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AS FLORESTAS VIRGENS MANEJADAS

Crisliiia AiUtmx

RlíSUMO — Dadns rereniex demonstram que Jlorestas até hoje rnnsideradas primárias e
intocadas pelo homem são. na verdade,florestas secundárias resultantes de um complexo manejo
realizado por antigas populações, portanto, florestas culturais. As alterações anirópicas .sobre
os ecossistemas florestais .sâo muito mais antigas do que .se imagina, anteriores até ao

.surgimento da agricultura, de onde se conclui que a área ocupada pelas florestas culturais
tropicais úmidas no globo pode ser muita maior do que .se calcula.

I’ALAVUAS-CHAVE: Elorcstas .sccundãría.s: Florestas culturais: Etnobiologia: Domesticação:
Manejo,

ABSTRACT — Curreni research demon.strales lhal foresis previously consideredas primary and
uniouched by hunutns nuiy he. in fact. secondary foresis highly managed by local populations
in lhe pasi. therefore culturalforests. Anihropic disturhances inforesi ecosystems are even older
than the origin of agriculiure. This paper concludes iliat lhe area occupied notwdays by tropical
cultural foresis may he targer than previously imagined.

KEY WORDS: Secondary forests:Cultural forc-sls: líütnobiology: Management. Dnmcstication.

"Indccd. it is qucsiionablc whelher Western civilizaiion has lhe knowíedgc. wisdom. and
Itumanily to dcvclop Amazônia withoui degrading. and tn many instances even dcsiroying its
ecosystems, peopics. and cullurcs." Sponset. /,. E. (I9h6.- 81}

INTRODUÇÃO

Nunia época em que o desenvolvimento sustentado transfomiou-.se num
paradigma para a sociedade modenia. chega a espantar o pouco caso que se dá ao
conhecimemo. acumulado por .séculos de coexistência com a natureza, pertencente
às populações indígenas e tradicionais dos países do Terceiro Mundo. Através de

técnicas simples de manejo, estas populações conseguem conviver de maneira
sustentável à longo prazo com o meio ambiente que habitam. Este conhecimento está
se perdendo com o passar do tempo e com a chegada do "progresso" às regiões mais
distantes do globo. Estudos etnobotânicos revelam que estas populações, que hoje

' PkOCAM—Programa de Pú.s-Graduaçâo cm Ciência Ambiental da Universidade de Sáo Paulo. .São
Pauto. SP.
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soniani 200 milhões de pessoas sobre a Terra, são capazes de perceber sutilezas no
meio ambiente invisíveis para os cientistas ocidentais (RedcUft 1987).

Um dos mais recentes exemplos destas sutilezas é  a questão das florestas
tropicais úmidas culturais. Trabalhos recentes vêm demonstrando que florestas
consideradas primárias para a ciência ocidental .sâo. ou foram, na verdade, altameiite
manejadas pelo homem, direta ou indiretamente (Denevan 1992; Schüle 1992b). A

coexistência de populações humanas com as florestas trouxe um acúmulo de

conhecimento que pemiitiu. através de um tipo de agricultura não destrutiva, a

interferência nestes ecossistemas de forma pacífica, e muitas vezes até benéfica.

Vários autores levantam a possibilidade de que a interferência humana no processo
suce.ssional acabou funcionando como fonte de variabilidade. Se estes recentes

estudos se confinuarem. toda a posição preservacionista (através da criação de
unidades de conservação re.siritivas) e de "desenvolvimento" das florestas tropicais

úmidas terá que ser repeiLsada, uma vez que ficará demonstrado que há capacidade

de convivência do homem com a floresta, desde que com um manejo adequado.
É nonnalmeme aceito que as interferências humanas sobre a cobertura vegetal

natural teriam se iniciado somente com o advento da agricultura, a criação de

0 uso do fogo como iiLStnimento de limpeza do terreno. Quaisquer
alterações anteriores ao Neolítico são desconsideradas (Schüle 1990a,b, 1992a,b).

No entanto. Schüle acredita que estas primeiras alterações podem datar do
Paleolítico. provocadas por técnicas ancestrais adotadas inclusive na caça, chegando

limite do Terciário/Quatemário. há cerca de 2 milhões de anos atrás. O autor

procura demonstrar (Schüle 1992a,b) que as primeiras extinções em massa de fauna,
provocadas pelo homem, teriam tido efeitos consideráveis sobre as paisagens e os

ecossistemas, chegando mesmo a contribuir para que grandes mudanças climáticas
ocorressem cm nível global. No decorrer de sua expaiusão pelo mundo, a partir do

continente africano, o homem teria espalhado sua ação intervencionista por todos os
continentes.

A rica fauna de mamíferos do Pleistoceno incluía uma grande diversidade de

grandes e megaherbívoros. que além de possuírem tamanho avantajado, poucos

inimigos naturais e baixa taxa reprodutiva, eram migratórios e de larga distribuição.

Estes animais, ainda .segundo Schüle. seriam os responsáveis pela manutenção das
florestas num estado semi-aberto, pois. através de seu deslocamento em busca de

alimento, abriam trilhas e clareiras na floresta, pennitindo a ocorrência de uma alta

taxa de produtividade primária próximo ao solo. e portanto a existência de uma

fauna a.ssocÍada de pequenos herbívoros. Segundo  o autor, todas as florestas
fechadas que hoje conhecemos tem este perfil devido à ausência destes animais,
sendo portanto já alteradas:

anitnais e

ao
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"li surpreciidcnic descobrir que os cfciios diretos ou indiretos do homem sobre a

aihcrlura vugclal. causados pela redução aniropogcnica da fauna, foram mais acentuados

justameiiic naquelas áreas que hoje são consideradas como ns ca>ssistcmas mais

intocados c valiosos: as florestas tropicais úmidas." (Schülc 1992b: 47)

Por serem presas fáceis, cuja obtenção compen.sava largamente o custo energético

gasto para sua caça. esta fauna pode ter .sido rapidamente dizimada pelo homem. De
fato. os atuais representantes dos inegaherhívoros só existem em locais onde a longa
co-evolução com nossos primeiros ancestrais (África e parte da Ásia) teria permitido

o .surgimento de estratégia.s de defesa. A extinção desta megafauna, através da caça

indiscriminada, poderia ter provocado alterações significativas nas florestas, que aos

poucos foram se fechando, até adquirirem a aparência que possuem hoje. O manejo

do fogo pelo homem (500.000 anos) também teria atuado como agente de
modificação do ambiente, muito mais cedo do que se imagina. No entanto, é com

o advento da agricultura que a interferência humana sobre o ambiente vai atingir
graus até então inimagináveis.

Evidências sugerem que a espécie humana já praticava a derrubada e queima da

floresta original para a prática da agricultura desde o Neolítico. abandonando a
clareira aberta assim que a floresta a retomasse (Ivensen 1956). Na verdade, é nesta

época que teria ocorrido a suposta "Revolução Neolítica". quando teria se dado a

passagem do hábito coleior-caçador nômade para o agricultor sedentário ou .semi-
sedentário. Ne.sse contexto, o Oriente Médio aparece como provável berço da

agricultura.
Atualmente, várias teorias procuram explicar a origem da agricultura (Rindos

1980). Entre os vários autores, podemos citar Harris (1972). que sugere outra

hipótese, rejeitando inclusive a noção de "revolução". Para o autor, teria ocorrido

uma lenta e gradual passagem do hábito coletor para o agricultor, em áreas

geográficas distintas. Gonnan (1971) sugere que tenha havido uma fase de

exploração de plantas entre a fase coletora e a agricultura para os Hoahinhianos,

habitantes pré-históricos do Sudeste da Ásia. Esta transição, segundo Harris {op.

ãt.). poderia ter levado cerca de 8.000 anos. Assim como os ecossistemas naturais,

os eco.ssistemas agrários também podem ser analisados em termos de diversidade

específica. A agricultura tradicional, quando comparada às grandes monoculturas
modernas é muito mais complexa. A agricultura de coivara, ainda imensamente

praticada nos trópicos, é um exemplo de sistema policultural complexo. Neste caso,
ao invés de haver uma reposição de um ecossisiema‘por outro, como na agricultura
moderna, há somente a manipulação do ecossistema original, alterando-se apenas

alguns componentes selecionados do mesmo. As espécies utilizadas no cultivo

substituem espécies selvagens com nichos ecológicos semelhantes, simulando a
estrutura e função do ecossistema natural. No passado, a manipulação de ecossiste

mas teria precedido a agricultura nos moldes mais modernos.
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Para Geertz (1968). qualquer fonna de agricultura representa uni esforço para
alterar determinado ecossistema, de modo a aumentar o fluxo de energia em direção

ao homem, o que pode ocorrer remodelando-se a paisagem natural, mi caso da

agricultura intensiva, ou imitando-a. através da agricultura itinerante. Referindo-se
ao "campo" resultante da derrubada e queima, o autor detlne-o como "a miniaturized

tropical forest. composed mainly of food-producing and other usefu! cultivates" {op

cíf.:25). um ecossistema semelhante à floresta tropical original sob três aspectos:

diversidade, quantidade de nutrientes fixados e estrutura da vegetação.

Neste caso. é possível inferir em qual dos grandes ecossistemas terrestres a

agricultura teria .se originado. Para Harris (op. cir.). todas as evidências sugerem os

ecossistemas mais complexos, onde há uma grande variedade de animais e plantas
sendo usada para a subsistência. Estes ecossistemas complexos provavelmente
compreendiam as áreas florestadas de baixa e média latitudes, principalmente nos

trópicos. Este tipo de eco,ssistema é caracteristicamente ocupado por populações

pouco especializadas de coletores, pescadores e caçadores de presas de pequeno
porte. Estes grupos .são capazes de explorar uin espectro maior de recursos animais

e vegetais, nonnahnente estão organizados em pequenos bandos e possuem

grande familiaridade com a ecologia de seu território. Ca.so a agricultura realmente
tenha surgido entre estes bandos caçadore.s-coleiores. as áreas mais propícias para

que isto tenha ocorrido seriam as zonas de transição ou ecótonos. Estas zonas são

caracterizadas por alta produtividade c altas variações sazonais e locais.

O cultivo por manipulação do ecossistema ainda hoje praticado nos trópicos é.

segundo Gómez-Pompa (1971). um meio natural de utilizar as propriedades

regenerativas da floresta úmida em benefício próprio. Este sistema de regeneração

da floresta úmida parece estar bem adaptado às atividades das .sociedades de pequena

escala. O uso de pequenos lotes de terra para agricultura e seu abandono após a(s)

colheita(s) c similar à modificação da floresta por meios naturais, como alagamen
tos. tempestades, morte de grandes árvores, etc. Durante os últimos milhões de anos

de evolução, as florestas úmidas desenvolveram seu próprio sistema de regeneração,

através do processo de sucessão .secundária (Gómez-Pompa ei ol 1972). A variedade

induzida pelo homem nas zonas tropicais é um fator que favoreceu e favorece

notavelmente a variabilidade das espécies e. provavelmente, a especiação (Gómez-
Pompa 1971).

Spoirsel (1986) sugere que um modo de subsistência misto, com a caça e coleta

sendo suplementadas por algum tipo de cultivo, teria sido a maneira encontrada pelas

populações liabitaiues das florestas tropicais para resolver os problemas ligados à
coleta. Nestes ecossistemas, as folhas da maioria das espécies são difíceis de serem
digeridas ou contêm substâncias tóxicas; frutas são distribuídas irregularmente ao

hnigo do tempo e espaço e. além do mais. a maior parte do alimento vegetal .se
encontra nti extrato arbóreo, fora do alcance do homem.

uma
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FLORESTAS CULTURAIS NO MUNDO

A região do alto rio Negro (Bacia Amazônica), dentro da.s fronteira.s da
Colômbia e Venezuela, é repleta de carvão nas camadas mais profundas do solo,

indicando a ocorrência de queimadas pré-liistôricas. Estas queimadas parecem ser

de dois tipos: pontuais. originária.s de processos agrícolas, e de larga escala, de
origem natural ou aiuropogênica (Sanford 1985; Saldarriga & West 1986: Clark &
Uhl 1987). A datagão rádio-carbônica indica a ocorrência de queimadas nos últimos

6000 anos. Clark & Uhl (1987) propõem que o fogo. quando ocorre repetidamente,
de fomia aleatória e em baixa imensidade (ou .seja. como um distúrbio moderado)

pode .servir como um mecanismo de manutenção da alta diversidade nas florestas

tropicais. Ape.sar da esca.s.sez de pesquisas arqueológicas, parece que as populações

indígenas pré-lústóricas da região viveram em pequenos grupos que utilizavam

agricultura itinerante. Graças à rápida recuperação da floresta sobre áreas

queimadas, estas áreas hoje são recobertas pela mata. É po.ssível que um estudo de

espécies indicadoras de perturbação comprove a manipulação humana na recuperação
da íloresta e este aumento de diversidade.

Segundo Spoiisel (1986). tanto as queimadas resultantes de causas naturais quanto

as de ordem aiuropogênica devem ter afetado a .sucessão vegetal e outros processos

em muitas florestas, por milênios. Camadas de cinzas encontradas em .sedimentos

de lagos na América Central (Piperno et al 1990 apud Schüle 1992b) e Austrália

(GUI. et al 1981; Kershaw 1984 «/jmí/Schüle 1992a) sofreram um aumento de vários

graus de magnitude coincidentemenie com a chegada do homem a e.stas regiões.

Os Maring. da Nova Guiné, adotam hoje a agricultura de coivara. ctim a queima
periódica de novas áreas da floresta para a roça. que depois .são deixadas em pousio.

resultando na regeneração da floresta. Pesquisando roças em vários estágios de

sucessão. Manner comprovou estar havendo uma sucessão manejada pelo homem:

"o cullivt> (Ic wivara do.*» M.irini: e um proces.^o de modificação ecológica dcicniiinada

por lãlorc.-i culturais c ecológicos." (Manner 37.S)

Segundo o autor, estas práticas que favorecem a diversidade são ecologicamente

adaptativas. já que ajudam a a.ssegurar a regeneração da floresta e a continuidade da
agricultura de subsistência. Ambas, por sua vez, auxiliam na reprodução social

destas populações. Segundo Rindos (1980). qualquer comportamento humano que
transcenda as limitações ambientais impostas pelos nichos existentes, através da

criação de novos nichos, provoca um aumento de produção. Ao mesnu) tempo, este

comportamento causa um aumento correspondente na capacidade de suporte do meio

ambiente para
.selecionada evolutivamente, não é exagero extrapolar que. uma vez que ela vem

ocorrendo há pelo menos centenas de anos entre os Maring. talvez boa pane das

florestas que ainda cobrem aquela região da Nova Guiné sejam florestas secundárias.

homem. Uma vez que esta e.stratégia de sobrevivência foi
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já manejadas no passado. Rappaport (1968). também descreve as técnicas de manejo
da floresta secundária na Nova Guiné.

Denevan ei al (1982 upud Redclift 1987). estudando os índios Bora da Amazônia
peruana, também constataram o manejo da floresta na agricultura através da

combinação de rocas, plantio de árvores c manutenção da vegetação nativa. As
capoeiras nunca são toialineme abandonadas, mas mantidas num estágio de transição
quando a produtividade decai.

No continente africano, o trabalho de Sowunmi (1985) procurou estabelecer o

contexto em que os dois cultivares mais importantes da África Oriental (Discorea

sp c Elaeis guineensis) foram domesticados. Evidências itidiretas indicam que estas

duas plantas eram cultivadas cotijuntameme, e que  o inhame já era cultivado há

11.000 A.P. O autor apresenta evidências diretas desta domesticação. Assim como

ocorre com o babaçu e outras palmeiras no Brasil (Po.sey a al 1984; Prance ef al
1987; Balée 1987. 1988. 1989. 1993b). o dendê é uma das árvores mais importantes
nas florestas da África Orientai na atualidade. Além do óleo comestível, praticamen-

te toda a árvore é utilizada, seja como alimento, combustível, tia confecção de linha
de pesca, como material de construção, etc. A dificuldade em se obter evidências

diretas da domesticação desta palmeira advêm, .segundo o autor, da sutil passagem

entre o ato de simple.smente proteger determinado tipo de árvore e o ato de coletar

suas sementes ou frutos e plantá-los. A palmeira cultivada difere muito pouco da

selvagem ou .semi-domesticada. Através de dados palinológicos e climáticos, o autor

sugere 2.800 A.P. como a data mais provável para  o início da domesticação
propriamente dita. Hoje em dia a palmeira é encontrada em florestas .secundárias,
vales de rios ou áreas florestadas inabitadas. A conctirdância com as matas de

palmeiras diversas e as matas de babaçu (cocais) propostas por Balée (1989) para
o Brasil salta aos olhos:

"Coasci|üi;mcincmc. denso.s aülomcraclt>s dc paimuinis iia llorcsia úmida são indicadores

lanU) dc abenwras de ebreiras coiin> dc ocupação humana. Grandes exiensões do i|ue

SC cosiunia chamar "malas dc palmeiras" repovoaram parte da llorc.sia úmida no sudeste

dii Nigéria, por exemplo." (Sowunmi I9X.^: 127)

A passagem da simples proteção para o cultivo dp fa«> é muito difícil de ser

detectada, pois a palmeira é uma planta que .se regenera espontaneamente em

clareiras, reproduz-.se melhor através dc propagação que através dc sementes, e o
pólen das variedades domesticadas e o das selvagens são praticamente indistinguí

veis. O fato de ter havido um evidente aumento de pólen por volta de 2800 A.P.
(conjuntamente com outras evidências) não de.scarta a po.ssibilidade que esta palmeira
já estivesse setido matiejada anterionnente. Segundo o autor, tanto a proteção quanto
o cultivo da paltneira ocorreram inicialmente nos vales dos rios e nas bordas das

florestas, concordatido com a hipóte.se dc Harris (1972) .sobre os ecótonos.

8
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Hart & Hart (1986) citani áreas de palmeiras dendê (Elaeis guineensis) na
Floresta Ituri, no Zaire, como resultantes de ocupação agrícola humana no passado.

Os Huastec. do nordeste do México, também foram respoasáveis por importantes
alterações na floresta clímax. Alcorn (1981) considera que o comportamento do
liomem pré-histórico foÍ importante para formar a atual composição da floresta desta
região do México. Para elucidar este comportamento o autor recorreu à pesquisa
etnobotânica entre os Huastec modernos (lingua Maia), representantes de 30 séculos
de ocupação. As florestas habitadas hoje em dia por este povo são predominante
mente secundárias, e seu meio de subsistência atual é a coleta, e a agricultura para

subsistência e para um pequeno comércio. A dificuldade encontrada por Sowuimii

{op. dt.) para identificar a passagem da simples coleta e proteção para a domestica

ção das palmeiras na África Oriental, é investigada por Alcorn {op. cit.) entre os
Huastec atuais. As interações homem/plantas são muito mais difíceis de .serem

categorizadas nos trópicos, onde não há como fazer uma distinção precisa entre
"mato” e planta domesticada, semi-donicsticada ou em vias de dome.sticação. A
agricultura é apenas um dos métodos de manejo da flora entre tantos outros, sendo
que nem todos constituem nece.ssariamente um processo de domesticação. Igualmente
difíceis de serem enquadradas eni definições concretas, as roças, quintais, jardins

e capoeiras dificultam ainda mais a compreensão das adaptações humanas à floresta

tropical (ver também Yen 1974). Para os Huastec.  a vegetação "natural" é vista

como fonte de recursos, para os mais variados usos. e não como nociva à

agricultura. O autor identificou dois comportamentos básicos em relação às plantas:

o manejo individual e o manejo em ma.ssa. para os quais identificou 19 tipos de

manipulação diferentes, que vão desde a simples proteção até a seleção de sementes

para a próxima geração, passando por trairsplantes e corte selecionado. Há

evidências de que distúrbios feitos pelo homem em áreas tropicais influenciaram a

evolução das espécies da flora, ao criar uma variedade de condições para a sucessão

secundária (Gómez-Pompa 1971). Esta manipulação em massa da vegetação pelos
Huastec cria diversas zonas de vegetação amropogênica. que vão trocando de lugar

ao longo do tempo, possibilitando uma análise histórica de determinados trechos da
mata. através da análise de sua composição florística.

Estas zonas antropogénicas se iniciam ao redor das casas, nos quintais, e se
estendem até a floresta. Ao redor de suas casas, os Hua.stec normalmente cultivam

plantas medicinais, .sendo que o número de plantas úteis aumenta com o tempo de
ocupação do local. Um número médio aceitável é de 82 espécies neste espaço. Após
0 abandono da moradia e da retomada do quitital pela floresta, este ainda será um

local visitado, pela abundância de recursos. Nas zonas de cultivo (cana-de-açúcar,
feijão, milho) há um imenso manejo dos recursos da flora. Após a derrubada e
queima da mata. o crescimento da safra ocorre de maneira conjunta com a
regeneração da floresta, o que contribui de várias formas na melhoria da colheita.

As árvores derrubadas ou mantidas, dependendo da vontade do agricultor, acabam
influenciando na composição da mata secundária que se instala após o abandono do
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local. Apesar de se parecerem muito com a mata origitial. as florestas do território

Huastec apresentam marcas de manejo humano em sua composição florística.

Caracteristicamente. apresenta espécies de vegetação primária, secundária e

introduzidas. O manejo é feito ca.sualniente. dependendo das necessidades de espaço,
material de construção, comida, ferramentas e plantas medicinais. O resultado é um
aumento da diversidade, assim como o que ocorre entre os Kayapó (Po.sey 1987) e
os Lua. na Tailândia (Kundstadter 1978 apud Alcorn 1981), quando a floresta

secundária é comparada à primária.
Segundo Alcorn. o sistema Huastec de manejo reflete a preocupação em diminuir

o risco e aumentar a diversidade de recursos, com  o menor investimento energético

possível. No pa.s.sado. a lista de c.spécies manejadas deve ter sido ainda maior, pela

falta de aces.so aos diversos bens hoje con.seguidos no comércio. De fato, este

sistema de manejo múltiplo também é proposto para  a civilização Maia Clássica,

devido a evidências na composição florística de algumas florestas atuais (Lundell
1938; Barreras er fl/. 1977. Alcorn 1981). Assim, as técnicas Huastec servem

de ponte para entender a manipulação florística no passado. O uso Inicial de

pequenas clareiras naturais, passando para o manejo de áreas maiores, deve ter
resultado em florestas secundárias modificadas. É possível que a maior pane das
florestas úmidas americanas tenha .sido moldada não só por fatores bióticos e

abióticos, mas também pelo homem. Alcorn cita também outros povos que

possuiriam um manejt) semelhante de suas florestas: os Ifiigao. das Filipinas
(Conkiin 1980 apud Alcorn 1981), os Fore, da Nova Guiné (Sorenson 1976 apud

Alcorn 1981) e os Sirionó da Amazônia (Holmberg 1950 apud Alcorn 1981).

Assim como Balée (1992b) demonstra que os Guajá. atualmente vivendo

exclusivamente da caça e coleta, descendem de povos agricultores que retomaram
o nomadismo (e hoje subsistem das florestas .secundárias, outrora provocadas por

outras populações), alguns autores acreditam que não seria possível a existência de

caçadorc.s-coletores puros nas florestas tropicais realmente virgens, devido à escassez

de carbohidratos como fator limitante. Estes povos teriam que ter tido acesso ao
cultivo próprio, ou de outrem, através de trocas. Headland (1987) realizou sua

pesqui.sa entre uma população moderna, os Agta, das Filipinas. Este arquipélago era

originalmenie recoberto por florestas tropicais de dois tipos: úmidas e de monções.
Hoje em dia. 75 % das terras baixas estudadas estão cobertas pelo que o autor chama

de florestas primárias, e o restante por florestas secundárias. Nestes eco.ssistemas
vivem diver.sos grupos nômades de caçadtires-coletores negritos, auto-denominados

de Agtas. Traballiando com estes povos, que atualmente garantem a subsistência de

modo parcial com trocas, o autor extrapola para todo o Sudeste da Ásia e me.smo

para outras áreas tropicais do mundo, a hipótese de que as populações habitantes

destas florestas teriam que ter contado de uma forma ou de outra com o cultivo. As

florestas primárias seriam, por si só. pobres demais em carbohidratos, o que parece

apoiar a dependência observada por D.A. Posey e W. Balée das florestas

secundárias por Kayapós. Guajá. Assurini. Araweté  e outros. Esta dependência de
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algum tipo dc cultivo chega a 8000 AP iias florestas da Malásia (Dunn 1975 apud
Headiand 1987). Estes povos "cagadores-coletores" possivelmente replantavani
variedades seiui-doniesticadas de tubérculos próximo às suas cabanas (Gomian 1976

apud Headiand 1987). Headiand cita vários autores que estudaram os pigmeus
africanos e confinnaram sua hipótese dc carbohidratos como fator limitante para um
modo de vida puramente caçador-coletor. Estes povos não teriam conseguido jamais
viver independentemente dc algum tipo de cultivo,  o que é comprovado pela riqueza
de tubérculos em áreas de floresta secundária, contrastando com a e.scassez dos

mesmos nas florestas primárias (Hart & Hari 1986).

Seguindo a mesma linha de Headiand (1989. 1991). Bailey et al. (1989).

baseados na suposta esca.ssez de recursos das florestas tropicais ao redor do globo,

colocam em dúvida a existência de ca<;adores-coletores que vivam de modo

independente de algum tipo de cultivo nessas áreas-. Sc hoje em dia é possível

encontrar grupos deste tipo em florestas tropicais, é porque .sua .subsistência está

baseada em florestas modificadas por outras populações no passado. Estas comunida

des secundárias, criadas pela derrubada de clareiras nas florestas primárias originais,
contêm c.spccic.s raras ou ausentes nas florestas clímax. Esta hipótese vem ao

encontro da proposta por Vincent (1984). de que tubérculos são nonnaimente

encontrados em maior quantidade nas savanas e flore.stas secundárias do que em

florestas primárias. Segundo Bailey et al (1987: 73):

'...consideramos scr provável qucaaüapiahilidaüc humana nãn incluiu a capacidade dc

sub.sisicncia por longos penodos cm llorc.stas tropicais, pelo menos alc o desenvolvi

mento dc modos de alterar a densidade e di.siribuiçâo dc recursos comestíveis através

da domesticação dc plantas e derrubada da lloresta clímax...'.

Vale lembrar, neste caso. a dificuldade já descrita por Alcorn (1981) para se
definir claramente domesticação, semi-domesticação e simples proteção. É

importante também citar Sponsel (1986). que não acredita na existência de apenas

um fator limitante para florestas do tamanho da Amazônia, por exemplo. Propõe,

ao invés, uma hierarquia de fatores limitames. operando em diferentes combinações,

dependendo da cultura, ecossistema local e sua história.

■ A hipótese proposl.n por Headiand (1989) c Hailcy el al. (1989) foi criticada por alguns autores (Hro.sius

1991; Hndicott «S: llellwrwd 1991; Uwycr&Minncgaí 1991; Hahuchct. McKey &Garinc 1991; .Stearman.

1991). que tiveram seus trabalhos reunidos c publicados cm númeni cspcdal do periódico Uumim

Erology, juntamcnic c»>nt unt artigo dos referidos autores comentando as críticas rccchidas (hailcy &

Headiand 1991).
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FLORESTAS CULTURAIS NO BRASIL

Coníercncia das Nagões Unidas sobre Meio Ambiente  e Desenvolvi-
‘  da biodiversidade nos

A recente

mento (Rio-92) trouxe à tona o problema da preservação

países tropicais, levando ao público eni ceral. através dos meios de comunicação,
a discus.sào t|ue se realiza no meio científico sobre a conservação da variabilidade.

O Brasil possui a maior exten.são de florestas tropicais do mundo: 3.57 milhões de

knr (30% das florestas tropicais existentes). A porção brasileira da Amazônia é a

maior extensão de floresta ininterrupta contida nos limites territoriais de qualquer

nação (Mitterineier 1992). e centro de grandes polêmicas, devido às políticas de.sen-
volvimentistas ali aplicadas .sem sucesso. Considerada uma das últimas fronteiras

terrestres do planeta, as recentes tentativas de "desenvolver" a Amazônia tênt levado

a uma terrível destruição, tanto do pomo de vista ecológico como social (CEDÍ
1991). Economicamente estes grandes projetos (projetos agropecuários, minerações,
iiidroclétricas. grandes rodovias, reassentamentos) também podem ser considerados

um fraca.sso (Posey íy al. 1984). Diversos setores têm

destruição deste patrimônio genético fabuloso, nonnalmentc cotisiderado como uma

grande massa homogênea de floresta tropical úmida (Gómez-Pompa 1971), ainda
virgem na maior parte de seus 35 milhões de hectares. As populações indígenas

refletem, clarameme. o trágico custo humano do "desenvolvimento"  da Amazônia.

Apenas neste século. 87 grupos indígenas foram totalmente extintos, .somente no
Brasil (Posey 1982; Ribeiro 1982). Em 1991 restavam apenas 250.000 indivíduos

no país. distribuídos em 200 grupos étnicos (CEDI. op de. 11). Muitos especialistas

acreditam que as populações indígenas modernas da Amazônia estão adaptadas a
floresta-s primárias (Headiand 1987). No entanto,  a adaptação a florestas de

palmeiras, por exemph). especialmente aquelas dominadas pela palmeira babaçu
[Orhii^nya plialerara). pode repre.sentar não uma mera adaptação à natureza, mas

uma adaptação ait resíduo de outras culturas, algumas das quais extintas há muito

tempo (Balée 1988), Investigações pacientemente realizadas por antropólogos e

arqueólogos entre populações etnográficas e sítios arqueológicos têm demonstrado

a existência de um alto grau de manejo da floresta entre estas populações habitantes

da Amazônia, num grau de interferência inimaginado há alguns anos. Em Rondônia
foram identificados vestígios humanos de até 12.300 anos atrás, e em Carajás de até

8.140 anos (Oliveira 1992). Rooseveit er al (1991) datou recentemente em 7.000 a

8.000 anos .4.P. a cerâmica de um sítio corresptmdente a uma antiga vila de
pe.scadores. encontrada próximo a Santarém.

Foram os estudos etnohiolôgicos realizados entre as populações atuais que
abriram caminho para que a diversidade natural da floresta tivesse .seu componente

cultural devidamente reconhecido. Os trabalhos realizados por Darrell Addi.son
Posey entre os Kayapó. do Estado do Pará. revelaram a existência de um vasto

conhecimento etnoecológico, empregado no manejt)  a longo prazo de florestas e

savanas tropicais. Para uma crítica a este respeito, veja Parker (1992). Levando-se

se levantado contra a
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eni coma que outras populações indígenas devem ler adotado estratégias semelhan
tes. assijH como populações indígenas atuais e de caboclos (Oliveira 1992). e que a

densidade populacional no passado (prc-conquista) parece ter sido muito maitir do

que se imaginava até recentememe (Beckennan 1991: Roosevelt 1991). é fácil
imaginar o alcance e a intluéncia que este tipo de atividade deve ter tido na floresta

tropical primária.

Um dos primeiros mitos derrubados por Posey é o do abandono dos campos de
cultivo (roças) alguns anos após a limpeza e o plantio. O auge da produção

realmeme se dá nos primeiros anos. mas há diversas variedades que continuam a ser

colhidas posterionneme: cará {Discorea sp.). batata doce Upomoea hatums).

mandioca {Mani/wr esculenta. de 4 a 6 anos após o plantio), banana {Ravcnala

fiuyanensi.y 15-20 antis). o urucu (Bi.xa orellana. por 25 anos) e o cupá (Cissus

f>onfiilo(les, por 40 anos), emrc outras (Posey 1987). Além das espécies cultivadas,

aquelas comuns ao processo sucessional que se instala nas capoeiras antigas também
são amplameme aproveitadas, pois fornecem uma variedade muito grande de
produtos úteis. O extrato arbustivo característico dos primeiros estágios sucessionais.

nonualmente raro na floresta clímax, jumameme com as espécies comestíveis

plantadas, serve de atrativo para a caça (ver também Linares 1976. que observa o
mesmo fenômeno nas roças de antigos habitantes de Cerro Brujo. Panamá),

ampliando a função destas capoeiras amigas.

Gómez-Pompa (1971) sugere que a grande variedade ambiental produzida pelos

diversos estágios sucessionais tem um importante efeito nas populações animais, que

encontram grande variedade de novos nichos, com o que concorda Sponsel (1986).

Ao lado das espécies domcsticadas/semi-domesticadas. os Kayapó usualmente

transplantam várias espécies da floresta primária para antigos campos de cultivo, ao

longo de trilhas c junto aos acampamentos, formando os chamados "campos da

floresta". Estes nichos tnanejados foram denominados por Posey de "ilhas naturais

de recursos" (há pelo menos 54 espécies de plantas úteis identincadas nestas áreas),

e são amplamente aproveitados no dia-a-dia indígena, hem como durante as longas

expedições de caça. que duram vários meses (Posey 1987). Este transplante de

plantas para áreas de alta densidade, detenninado pelo homem, inicia um processo
transicional de semi-domesticaçâo. consistiiidt> em importante tipo de estratégia

ecológica, altamente desconsiderada pela ciência (xidental. E um processo de

maximizaçâo da capacidade de manejar o ambiente de fomia eficiente (Posey ei al

1984). As margens das trilhas utilizadas nestas expedições também são constante

mente manejadas, através de transplante. O espaço afastado das trilhas cerca de 5

metros, onde os Kayapó satisfazem suas necessidades biológicas, também é objeto

de manejo. Ao defecar. além do processo natural de transporte de sementes através

da matéria fecal, os Kayapó costumam semear tubérculos, sementes ou castanhas.

Para .se ter uma idéia da importàticia destes procedimentos, basta considerannos os

dados de uma das treze aldeias Kayapt) atuais: estima-se que as trilhas utilizadas

atitijam 500 km. de extensão, medindo cerca de 2,5 m. de largura (Posey 1987). De
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fato. os Kayapó demonstram um pn)fundo conhecimento ecológico da mata e das
relagões entre as plantas, animais e o homem (Posey 1984).

Outro exemplo, tmnbcm da cultura Kayapó. são os apctê. ou
cerrados. Estas ilhas de recursos .são criadas e/ou manejadas

ilhas de floresta"

nas savanas e campos

pelos Kayapó para servirem de fonte de matéria-prima, abrigo, local de de.scan.so e
outros. Mesmo cm áreas já abandonadas liá muitos anos, os apètc permanecem como
vestígios de manipulação humana, numa extensão dirtcil de avaliar, uma vez que a

população atual Kayapó é apenas um vestígio das populações atitigas. Estes dados
nos obrigam a uma reavaliação do conceito de campos cerrados e florestas ditas

"naturais" ou primárias. É possível que grandes extensões da Amazônia sejam, na

verdade, ecossistemas resultantes de milênios de remanejamento e co-evolucão

humanos (Frikei 1978 apud Posey 1987). Fica claro, então, como é tênue a divisão

entre floresta primária natural e aquela manejada pelo homem (ver também Parker
1992).

Espécies normalmcnie encontradas em rocas na Amazônia, quando encontradas

na floresta, costumam ser indicadoras de perturbação. Outras espécies, mesmo

quando não cultivadas, tornam-se mais frequentes em regiões perturbadas por

queimadas amigas. Para Baléc (1989). estas espécies podem .servir para comprovar

que fatores culturais, além dos naturais, são coadjuvantes na fonnacão de diferentes
"tipos" de floresta de terra llnne na Amazônia. Os "tipos" citados por Balée são:

os cocais {Orhi^nya phaícraia). matas de caiaué (Elads oleifera), matas com

palmeiras diversas, campinas abertas de areia branca do Rio Negro, matas de bambu

{Guadua ,v/;p.). ilhas de mata no cerrado central (apété). castanhais c matas de cÍpo-

Balée {op. dl.) sugere que. em princípio, seria possível utilizar a composição

rtorísiica da floresta como auxiliar na busca por sítios arqueológicos, uma vez que
várias destas espécies são encontradas cm associação com terra preta do índio

(resultante de ocupacão humana, este tipo de solo  é fonnado pela decomposição de
sub-produtos animais, vegetais e humanos acumulados cm covas por populact^«íí>

indígenas antigas, tornando o solo muito mais fértil). As áreas comprovadamenie

reconhecidas como matas "culturais" somam hoje 11.8% da terra finne da
Amazônia, mas certameme este número c bem maior, se levannos em conta as

matas ainda não levantadas e aquelas já destruídas pelo desmatamento acelerado que
ocorre na região.

Num trabalho etnoccológico realizado entre os Kayapó. Tembé. Chácobo e
Panarc. Prance ci al (1987) fizeram um inventário das espécies de maior utilidade
para estas tribos. Das espécies dc.scritas. seis coincidem com as espécies menciona

das por Balée (1989) como indicadoras de perturbação {Eschwdlcra coriacea.
Trichilut iecointd. A.s[roior\iim .\p.. Maximiliana niaripa, Sieradia prnriens.

T/ieohronia speviosum), e doze delas são palmeiras, confirmando a relação entre as

matas com alta freqüéncia de palmeiras e ocupacão humana. O babaçu, a castanlieira

e 0 bambu também foram mencionados por Posey ci al (1984) como espécies

representativas da coleta em florestas tropicais.
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Os índios Guajá. Araweté e Asurini, da Amazônia ocidental, possuem em

comum a família lingiiística Tupi-Guarani c a dependência do babaçu íOrhif>nya
phalerauí) para sua subsistência. Os Guajá são um dos últimos povos exclusivamenic
coletores (não praticam agricultura) da America do Sul, portanto não se utilizam de

derrubada e queima da floresta. Seus acampamentos são montados em manchas de
florestas de babaçu encontradas na floresta primária. A maior parte das calorias c

proteínas obtidas pelos Guajá. além de material para a construção de suas moradias,

é obtida graças ao babaçu. As regiões por eles liahitadas são repletas de vestígios de

antigos acampamentos de outras populações indígenas, que hoje .se situam próximo

às fronteiras de seu território. Isso indica que. apesar de não praticarem a

agricultura, os Guajá se utilizam da vegetação deixada por outros grupos. Houve

uma adaptação a florestas de origem basicamente cultural, o que provavelmente

também deve ter ocorrido em outras regiões da Amazónia.Tanto os Araweté como

os Asurini da Bacia do Xingu, que eram tradicionais inimigos, utilizam florestas que

foram originaimente habitadas por sociedades indígenas pré-históricas. Além dos
artefatos encontrados e da presença de terra preta de índio, há indicadores botânicos

de presença liiimana anterior nas florestas por eles habitadas. As duas comunidades

dependem do babaçu. A visão tradicional, de que os índios amazônicos estão adapta

dos a florestas primárias deveria .ser revista, para levar em conta aquelas populações

que dependem de florestas resultantes de atividades culturais do passado (Balée
1987. 1988. 1992b).

De acordo com Hecht ei al (1988). populações pré-coloniais indígenas do

Maranhão são as responsáveis pela grande área (103.035 knr) coberta hoje por
florestas secundárias de babaçu. Juntamente com o buriti (Mauriiia flexuosa). o

babaçu fornecia um importante complemento alimentar para estes povos. Com a

chegada dos europeus, a mata original foi sendo aberta para a agricultura e a mata

de babaçu foi se e.spalhando. graças às características próprias desta planta: semente

praticamente imune a predadores, longo tempo de donnéncia quando à sombra, e

gemiinação criptogcal. que a protege de queimadas  e cortes. Quando crescem à

sombra (em florestas já maduras), seu amadurecimento é mais lento. Os autores

citam casos de palmeiras que só iniciaram .sua reprodução após 70 anos. chegando

a encontrar espécimes com 184 anos de idade. Há uma clara co-evolução com o

homem e sua agricultura itinerante.

Fica claro, então, que há manipulação do meio na realização da agricultura

indígena. Mas. ao contrário da agricultura monocultural energético-intensiva de

nossa sociedade, a agricultura indígena pode provocar não uma redução, mas sim
um aumento da biodiversidade local (Balée 1992a e 1992c). Balée cita algumas das
espécies domesticadas e semi-dotnesticadas no Novo Mundo, provenientes da
Amazônia: abacaxi, maracujá, amendoim, mandioca, castanha do Pará. caju. ingá.
cupuaçu e bacuri. entre tantas outras. Neste trabalho (ver também Balée 1992c). o

autor faz uma ctimparação entre 8 lotes de 1 hectare de mata, 4 deles resultantes de

roças abandonadas e 4 de mata virgem (floresta primária).Entre as diferença-s
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encontradas, uma diz respeito à área basal média: 24.2 nr' para a floresta cultural

e 29.3 nr para a floresta primária. Espécies indicadoras de distúrbios só foram
encontradas na.s rocas abandonadas. Através de cálculos de coeficiente de

similaridade entre as e.spécics constituintes. Baléc demonstra que a floresta
.secundária tetide a alcancar a floresta primária em tennos de diversidade ao longo

do tempo, o que pode ocorrer cm menos de 80 anos.  A diversidade em número de
espécies entre as duas florestas é semelhante: 360 na secundária e 341 na primária.

Há diferença apenas nas espécies ecologicamente mais importantes de cada lote.

enquanto que a principal característica das capoeiras antigas é o número de espécies

úteis pre.scntes. maior que na floresta primária,  o que só pode ser explicado através

da atividade agrícola indígena. Há uma clara contraposição entre estas matas

culturais e os dcsmatatnentos praticados para a monocultura e criacão de gado. A

agricultura itinerante, considerada há muito como prejudicial ao ineio-ambiente. está.
na verdade, muito próximo do que pode .ser considerada a agricultura sustentável
(Baléc 1989). Para Vasey (1979). após 15 ou 20 anos. nas florestas tropicais

úmidas. Já se caracteriza a substituição de espécies da floresta secundária por
espécies da floresta primária, apesar de algumas características  de perturbação ainda
pennaneceiem por alguns anos.

Muitas das populações cacadoras-coletoras modernas descendem de populações

liorticultoras pré-Colombianas. O retorno de um estágio sedentário ou semi-

sedentário para o nômade teria .se dado pela acão de epidemias, invasões e guerras
travadas no período de colonização. Nesta transição, estas pt)pulacões teriam passado

a contar com recursos já existentes na mata. outrora plantados, e não exclusivaniciuc
com os recursos existentes na mata primária. Entre diversas destas tribos (Xetá.

Guaja. Aché). constatou-se a prc.senca de e.spécies indicadoras de perturbação em

suas áreas de coleta. Há. inclusive, espécies coincidentes entre povos diferentes.
Cabe .salientar, também, que estas tribos não pertencem exclusivamentc à Amazônia.
Os Xetá eram habitantes do Estado do Paratiá e os Aché do Paraguai. Balce sugere

que estes cacadores-coictores sejatn denominados "povos da capoeira velha", e não

... a conservação de capoeiras velhas constitui-se de
importância igual à conservação das tnatas chamadas "primárias", tanto do ponto de
vista biológico quanto do cultural. A biodiversidade das capoeiras velhas,
flnalmentc. tem que ser enquadrada cotJio ela é: oriunda das atividades econômicas

de horticultores indígettas. não o resultado aleatório de alguma natureza supostamen
te abundante c infinita" (Baléc 1992b: 1 1 ).

Sponsel (1986) acredita que o ecossistema da Amazônia está longe de ser

intocado e virgem. A presença humana, o impacto ambiental e o manejo são antigos

e e.spalhados por toda parte. Segundo este autor,  a pre.senca humana data de 4-6 mil

anos atrás, o que torna algum grau de impacto inevitável, porém não necessariamen

te destrutivo. Dados mais recentes indicam que a ocupacão dataria de. no mítiimo.
11.000 anos.

povos da floresta", e que:

I
I
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CONCLUSÃO

Apesar de dispomios de um conjunto ainda pequeno de referências bibliográficas,

parece cada vez mais claro que a classificação, sob o nome de florestas primárias,
da maior parte das florestas tropicais úmidas que ainda restam na Terra, está em

jogo. As evidências já levantadas são inquestionáveis, e é certo que um levantamento

etnobotânico minucioso aumentaria significativamente a lista de "florestas culturais".

Autores como Posey e Baléc demonstram que a sobrevivência nesses ecossiste

mas não só é po.sstvel. como pode ser muito rica em termos de espécies utilizadas.

Autores como Ueadiand (1987) e Bailey etal. (1989) acreditam que a sobrevivência

do liomem nas florestas úmidas tropicais seria impossível sem algum grau de

cultivo. É possível que realmente a sobrevivência independente de algum tipo de

cultivo tenha sido. ou seja. impossível nas florestas tropicais úmidas. Pode ser que

a i>cupação destes ecossistemas tropicais tenha ocorrido somente quando já houvesse

conhecimento acumulado suficiente para garantir um cultivo, me,smo que incipiente,
dentro da mata. O acúmulo de conhecimento teria ocorrido entre os povos habitantes
das bordas das florestas (ecótonos). O contato com dois habitats diferentes teria

possibilitado a sobrevivência e a observação dos fenômenos naturais e .seus ciclos,

aumentando a capacidade de exploração da mata. A observação de que as clareiras

fonnadas naturalmentc na mata se comportavam de modo senielliame aos campos

abertos e savanas, pelo menos em termos de reprodução de espécies alimentares,

talvez tenha encorajado estes povos a se embrenharem na floresta, possivelmente

empurrados por outros fatores. A ocorrência do processo sucessional nestas clareiras
plantadas, com a consequente fônnação de uma floresta secundária muito mais

variada em lennos de espécies úteis, talvez tenha levado povos como os Kayapó a

empreenderem o tipo de manejo que adotam. Com o passar dos séculos, os tipos de

manejo foram se torttando cada vez mais complexos.

Deixando de lado as e.speculações. estes trabalhos devem trazer modificações

concretas no uso das florestas tropicais. A confirmação de que populações

tradicionais possuem um vasto conhecimento sobre manejo econômico das matas só

aumenta a importância de uma participação nas estratégias de coaservação a serem

adotadas. Além de servirem, em muitos casos, como excelentes guardiões contra a
dilapidação dos ecossistemas que liabitam . são uma fonte imponantlssima de

conhecimentos, que deveriam ser transformados em informações pa.ssíveis de serem

utilizadas pelos órgãos de planejamento, como forma de garantir (e talvez mesmo
aumentar) a manutenção da biodiversidade.

Cabe levantar que a intervenção humana deve ser considerada como mais um

agente de manejo positivo, comparável àquele praticado pelos animais da floresta na
dispersão das sementes (Estrada & Rosamond 1991: Forget 1991: Fujita & Tuttle

1991), por exemplo, podendo provocar, em alguns ca,sos, um aumento da
biodiversidade. Não devemos confundir, no entanto, as técnicas de manejo adotadas

por estas populações com as técnicas intervencionistas modernas, destituídas do
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conhecimento e da bagagem cultural que estas populações carregam, c que são

fatores primordiais para o sucesso de sua convivência com a floresta. Não podemos
perder de vista, também, que a sustentabilidade da sócio-diversidade vai depender

da manutenção da biodiversidade nos países do Terceiro Mundo e vice-versa.
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