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RESUMEN - Las poblaciones nativas dei Perit han sido estudiadas

desde inucho tiempo atrás por diversos investigadores atraídos por la

diversidad cultural de este país; si bien es cierto que la

institucionalización de la Antropologia peruana desde los aíios 40

pennitió analizar a estos grupos indígenas más sistemáticamente,  no

obstante, han habido algunos problemas en su definición. Las diferentes

escuelas y abordajes que han analizado a los indígenas peruanos [tanto

de estudiosos nacionales como de extranjeros) han mostrado que existen

varias corríentes, sin embargo, podemos observar también que muchas

de estas investigaciones nos permiten identificar también los contornos

y trazos que caracterizan una perspectiva de etnicidad.

Identidad étnica,Indígenas peruanos,PALABRAS-LLAVE:

Antropologia.

ABSTRACT - Native people of Peru have long been studied by several

researchers attracted by íheir cultural diversity. Yet undoubtedly the

legitimization of Peruvian anthropology since the 1940s aided in

stiidying these groups more systematically. However, there have been

problems in terms of its definition. The dijferent schools and approaches

which have analyzed Peruvian indigenous people (by both national as

well os foreign researchers) have shown several diffcrent irends.

However, we also could observe ihat a great pari of those investigaíions

led to the identification of boundaries and distinctive fealures íhat

characterize a perspective of eihnicity.
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UNA MIRADA SOBRE LA ETNICIDAD EN EL PERÚ

Los indígenas tienen un peso importante en Ia realidad

demográfica dei Perú, pues según algunos cálculos alcanzan al 30% de

la población total (Matos Mar 1993), y la mayor parte de ellos está

distribuída entre la sierra o zona montanosa y la floresta amazônica. El

Instituto Indigenista Peruano senala que hasta 1996 se conocían 72

grupos “etnolingüísticos”, cuya mayor variedad se encuentra en la

amazonía. El reconocimiento de esta realidad ha llevado a muchas

generaciones de intelectuales a reflexionar y producir una abundante

bibliografia que aborda tanto el periodo colonial como también la

época republicana. Sin tratar de abarcar este amplio espectro, queremos

explorar básicamente el período que coincide con la formalización de

la carrera antropológica en el Perú.

El propósito de este artículo es discutir algunos abordajes de

antropólogos y otros cientistas sociales dei Perú  y dei extranjero' sobre

los diferentes grupos indígenas, tratando de visualizar los avances y

difícultades en el conocimiento de Ias poblaciones autóctonas.

Podemos adelantar, senalando que los diferentes estúdios sobre

los grupos nativos han tratado de determinar su objeto de análisis,

guiándose por diferentes propuestas teóricas, en cada momento

específico. En un primer momento, desde la perspectiva culturalista

fueron identificados estratos de la sociedad nacional (indios, mestizos,

blancos); en la segunda etapa, algunas propuestas marxistas adoptaron

Sabemos que e-sta dívisióii entre investigador nacional y extranjero puede ser muy relativa;
considerando adernas que algunos intelectuales de! Perú csuidiaron fuera dei país; sin embargo
crcemos que el intcrés de un nacional (sobre todo sus inquietudes) difieren de las de un
extranjero. revelando particulares puntos de vista entre uno y otro. Una acepción muy difundida
entre investigadores extranjeros es denominarse como pemaiiisias (extranjeros que estudian al
Perú), esta podría ser una alternativa útil para diferenciarlos.  No obstante, para el presente
estúdio trataremos de enfatizar en Ia nacionalidad o la institución (Universidad) dei investigador

para ayudar a distinguir las reflexiones respectivas.
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la definición de clase social para referirse a los grupos rurales (dentro

de los cuales ubicaba también a los indígenas); y en un lercer momento,

los estúdios trataron de determinar unidades más especificas que hoy

denominanamos grupos étnicos, a partir dei enfoque de Barth.

LOS ANÁLISIS DE LA ETNICIDAD

El tema de etnicidad sigue siendo difícil debido  a que existen

varias perspectivas en su tratamiento, y Ias fronteras acadêmicas se

confunden y superponen en su análisis; la antropologia, Ia sociologia,

Ia historia, la psicologia y la politología, cada una ha dado una

contribución importante. En general, se supone que debería estudiarse a

grupos sociales, algunas veces, dentro de un território determinado,

otras sólo a través de fronteras sociales (a veces como expresiones

“objetivas” y en olros como “subjetividades”), así como también en

comportamientos políticos. Un balance bastante exhaustivo sobre esta

complejidad fue realizado por Leo Despres (1984), quien daba cuenta

sobre estos variados ângulos disciplinares. En la medida en que este

trabajo se desenvuelve básicamente dentro de los terrenos de la

antropologia, nos limitaremos a auscultar principalmente los aportes de

esta disciplina en cuanto al análisis de los grupos étnicos.

A este respecto, es bueno recordar que una de Ias reflexiones

importantes sobre la etnicidad se encuentra, entre otros, en el libro

Ethnic Groups and Boiindaires (originalmente publicado en 1969), en

cuyo artículo introductorio Fredrick Barth propone una metodologia de

análisis para tratar la identidad de los grupos nativos. El aporte de Barth

consistió en que Ia etnicidad podría ser definida desde su actividad

organizacional: “...los grupos étnicos son categorias de adscripción e

identificación que son utilizados por los actores mismos y tienen, por

tanto, Ia característica de organizar interacción entre los indivíduos”

(Barth 1976: 10-11). Por su parte, Abner Cohen (1974: xi) senala
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también que “Eihnicity is essentially a form of interaction between

culture groups operating within social contexts”.

Según Barth, tradicionalmente la antropologia, al referirse a los

grupos sociales solo atinaba a defmirlos a través de sus expresiones

cultumles, y la cultura era entendida básicamente como un “resultado”

de hechos sociales (Barth 1970: 11; Cardoso 1992: 20), y esto

significaba que estos estúdios solamente estaban describiendo los

rasgos externos o visibles de los grupos étnicos. Los especialistas en

etnicidad rescatan, en cambio, el elemento organizativo^ y contrastante

que trazarían los individuos de una sociedad para diferenciarse de

otros; esta perspectiva sugiere que debe observarse la auto-definición

de los sujetos investigados y los de aquellos que viven en sus contornos.

En términos generales, podemos considerar que para comprender

a los grupos étnicos se requiere, en primer lugar, ver Ias líneas

divisórias que los mismos sujetos trazan entre ellos y, en segundo,

considerar que estas nociones son Ias que que permiten la relación

interna entre los miembros dei grupo; así, la etnicidad es un concepto

que permite describir a grupos humanos a partir de su autoadscripcion y

adscripción delimitando fronteras. Se trata pues de que “ el elemento

El aspeclo organizacional... debe ser general para todas Ias relaciones interétnicas. En toda vida

social organizada, está prescrito aquello que puede ser pertinente para la interacción en cualquier
situación social particular... Las relaciones interéinicas estables presuponen una estructura de
interacción semejante: porun lado, existe un conjunto de preceptos que regulan las situaciones de
contacto y permiten una articulaciõn en algunos domínios de la actividad y. por otro, un conjunto
de sanciones que prohiben la interacción inierétnica en otros sectores, aislando así ciertos
segmentos de la cultura de posibles confrontaciones o modificaciones" (Barth 1976: 18).

Cardoso de Oliveira (1992:48) también reafirma esta pertinência, sefialando que "Un indivíduo o
un grupo indígena afirman su étnia contrastándose con una étnia de referencia, posea ésta
caracter tribal...o nacional... Lo cierto cs que un miembro de un grupo indígena no invoca su
pertenencia a determinada tribu sino cuando está en confrontación con miembros de otra etnia.

En aislamiento, el grupo tribal no tiene necesidad de ningún tipo de designación específica, por lo

que resulta frecuente encontrar hoy en grupos indígenas que se denomina a si mismos utilizando

términos que no quieren decir otra cosa que ‘gente’, ‘pueblo’ o expresiones de índole similar.."
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étnico no es algo que debe ser definido, sino descubierto: descubrir el

sentido que su presencia obstinada y multiforme tiene en nuestras

vidas; y para el sociólogo descubrir los procesos organizacionales por

los cuales ese sentido es socialmente construído” (Poutignat & Streiff-

Fenart 1998: 148).

LOS ESTÚDIOS SOBRE GRUPOS

INDÍGENAS EN EL PERÚ

Realizar un balance sobre la antropologia peruana requiere un

trabajo más amplio que está fuera de nuestro alcance en estos

momentos. Sin embargo, a partir de una mirada a la bibliografia más

significativa producida en estos últimos cincuenta anos, podemos

observar ciertas características que nos ayuden a identificar

determinados sesgos en el estúdio de los grupos étnicos; en este caso

intentaremos trazar puntualmente elementos específicos de esta

práctica, algunos de los cuales comentaremos mas adelante.

Un primer aspecto se refíere al interés histórico que los estudiosos

han manifestado al describir los grupos indígenas, siendo el lugar

preferido el trazado de su genealogia; hablar de los grupos étnicos ha

significado muchas veces remitirse a épocas precolombinas.'* En este

sentido, la Etnohistoria ha sido la disciplina que ha contribuído a

acentuar esta perspectiva,* buscando Ias raíces de los grupos nativos

contemporâneos en los documentos coloniales y crônicas de los

^ A este respecto, vale la pena recordar un trabajo pionero, raro en su liempo. como es el libro de

Edmundo Navarro dei Aguila: Las Tribus de Ancko Ayllu. escrita en los anos 30. en Cusco, y que

trato de rastrear desde épocas precolombinas a los diversos grupos nativos.

^ Los estudiosos más conocidos sobre grupos étnicos desde la etnohistoria, son los peruanos

Waldemar Espinoza, Maria Rostoworoski, Lorenzo Huertas, Luis Millones y Juan Ossio; entre

los extranjeros: Tom Zuidema. John Murra y Pierre Duviols. Entre eilos, a veces no hace mucho

sentido distinguirlos profesionalmente si son antropologos o historiadores.

95



Boi. Mus. Para. Emílio Coeldi, sér. Aníropol., 1999

conquistadores; a veces, parecería que sólo tuviera sentido hablar de

grupos étnicos en relación al pasado, porque “Sabemos que Ia

organización social prehispánica hacía necesaria la presencia de

numerosos jefes locales o pequenos curacas, gobemados, a su vez, por

grandes senores. A través de una prolija investigación conocemos a la

fecha muchos de los hatun Curacas que dominan extensos territórios”

(Rostworowski de Diez Canseco 1978: 17)

Los antropólogos profesionales^ desde la segunda mitad de los

anos ’40, tampoco pudieron deshacerse de la seducción histórica, ellos

también realizaron una lectura atenta y a veces muy enidita de Ias

Crônicas de Conquista y otros documentos coloniales. Esta

característica de los estúdios sobre grupos afincados en la sierra, fue

incluso trasladado a los estúdios sobre grupos amazônicos tal como se

puede ver, por ejemplo, en La sal de los Cerros (1973) de Stefano
Varese sobre los Ashaninka.’

Esa constante remisión a la historia tal-vez podría interpretarse

ahora como una especie de encantamiento con la diacronía y cierto

desdén por la sincronia. Debemos agregar que el discurso

antiestructuralista fue muy intenso en los anos ‘70 y ’80, y muchas de
Ias criticas en Ias Ciências Sociales recurrían con facilidad a estigmas

como “ahistórico” o “funcionalista”, entre otros, para desacreditar

cualquier estúdio que se aventurara por esquemas que no considerasen

la historia. No estamos recusando la pertinência de análisis históricos.

* La carrera de Antropologia tuvo su nacimiento en 1946 cuando

Etnologia y Arqueologia al interior de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, bajo la
dirección de Luis E. Valcarcel.

’ Esta presencia histórica se puede sentir incluso en obras de antropólogos de generaciones
posteriores como Fernando Santos (1988) quien define a los grupos étnicos de la Selva en una
relación estrecha con la sierra. definición que remiie necesariamente al proceso histórico. Similar

situación puede observarse en el estúdio clásico de Udo Oberem sobre los Quijos en Ecuador.

se establece el Instituto de
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sólo estamos planteando un tópico de discusión menospreciado en la
antropologia de esos anos.

Un segundo aspecto a resaltar es la perspectiva lingüística en la

defínición de los grupos étnicos. Los estúdios antropológicos

contemporâneos se refieren a los grupos étnicos dei Perú a partir de la

lengua: Quechuas y Aymaras para la sierra; Ashaninkas, Shipibos,

Piros, etc., para la selva; es decir, el idioma seria el indicador central en

la diferenciación interétnica. Sin embargo, Quechua, Aymara,

Ashaninka, Cocama, Piro, Amahuaca, Aguaruna, etc., como

denominaciones lingüisticas son insuficientes para identificar a los

grupos étnicos. Este tipo de defínición etnolingüística posiblemente se

institucionalizó cuando Stefano Varese propuso en un articulo para el

IGWIA en 1972 definiendo a los grupos selváticos (Stock 1981 ;21 -22).

Tanto es asi que hasta hoy es común hallar afirmaciones como . .the

amuesha, an Arawakan-speaking people of the Peruvian tropical

forest” (Santos 1991:1) que limitan una comprensión dei grupo social
como identidad étnica.

Como sabemos, Barth (1976:11) cuestionaba este tipo de

definiciones (“una raza = una cultura = un lenguaje”) por tanto, el idioma

no seria una demarcación precisa de un grupo étnico, siendo un elemento

parcial de diferenciación. Pueden en realidad existir más de dos grupos

étnicos que comparten una lengua. En el Perú, podemos trazar

especificaciones particulares, demarcaciones y autoidentiflcaciones que

trazan marcos de fronteras étnicas claras. Para mencionar algunos

ejemplos: dentro de lo que se ha denominado contemporáneamente

sociedad Quechua encontramos a grupos más especifícos, los Huanca,

Lucanas, Qeros y Qollas (y algunos de ellos podrían ser denominados

incluso como macroetnias), que tienen como idioma común el quechua -

aún con sus variedades dialectales en la misma región amazônica,

existen vários grupos de la misma lengua con diferencias

organizacionales y culturales: entre los Ashaninka (el grupo más grande
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de la selva central) podemos distinguir a Ashaninkas dei Gran pajonal, a

los dei Rio Tambo y los dei Rio Perene. Esto significa que al interior de la

sierra y la selva, originariamenle existieron y aún persisten vários grupos

que pueden estudiarse desde el punto de vista organizacional si

superamos una definición meramente lingüística.

El tercer aspecto es la irrupción dei concepto de clases sociales en

los estúdios de grupos étnicos. Este tipo de orientación fue sostenido

desde la década dei ‘70 y buena parte de los ’80,  y se presentó como una

alternativa opuesta a anteriores análisis (acusados de estar viciados con

el estructural-funcionalismo de orientación norteamericana). Esta

época corresponde al auge de la Economia Campesina, subdisciplina

que se movia entre la antropologia, la economia y  a veces la sociologia,

cuyas propuestas eran definir a los grupos nativos y la sociedad rural, a

partir de Ias formas productivas y su relación con la sociedad nacional.

Una cuarta característica es el paradigma de la Comiinidad que, en

sus variadas acepciones de comunidad campesina, indigena y nativa,

intenta definir unidades de estúdio entre grupos rurales principalmente.

Asi, el primer objeto de análisis visible que los investigadores  describian

en sus monografias era la organización colectiva; tanto historiadores,

antropólogos y sociólogos hicieron largos discursos sobre Ias

comunidades cuya semejanza con el concepto de etnia era bastante
visible, como veremos más adelante.

El quinto aspecto se refiere a la distribución de espacios preferidos

de estúdio entre los antropólogos, lo cual también podemos definir

como los cotos de caza de los antropólogos formados en Lima

principalmente. Existen dos vertientes: 1) aquellos que se inclinan a

estudiar grupos étnicos ubicados en la sierra; y 2) aquellos que

investigan a grupos nativos ubicados en la amazonia. Tradicionalmente

los antropólogos de la Universidad San Marcos tuvieron la tendencia a

estudiar a grupos serranos - por lo menos la mayor parte de
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investigaciones fueron realizados en la sierra y la costa*-; y los

antropólogos de la Pontifícia Universidad Católica en mayor número

están orientados a analizar a los grupos de Ia selva.®

Aparentemente hoy no existen grupos étnicos en la costa, siendo

Ia consideración general que esta región se presenta básicamente como

receptora de grupos migrantes (^étnicos?) de todo el Perú, y que sus

antiguos habitante fueron exterminados en la colonia. En este caso,

indistintamente, los antropólogos en Lima desarrollan investigaciones

dentro de la subdisciplina de la Antropologia Urbana, llamando a su

objeto” de estúdio genéricamente como “migrantes”.

LA ANTROPOLOGÍA EN LA SIERRA

Los antropólogos especializados en la sierra - espacio que

generalmente se ubica entre los 2 mil y 5 mil msnm aproximadamente -

han clasificado a su âmbito de estúdios como espacio andino En este

° Existen excepciones por supueslo, como el caso dei sanmarquino Jorge Casanova. por ejempio,

que es especialista en el grupo amazonico Secoya.

^ También en este caso la excepción es Juan Ossio de la Universidad Católica, que estudió la

comunidad serrana de Andamarca en Ayacucho, lugar de nacimienio de Guaman Poma de Ayala.

el cronista indio dei sigio XVI-XVII.

El origen de la expresíón “andino" viene de anti (Antisuyo), que fue el suyo o porción

correspondienie a la amazonía en tiempo Inca; esto quiere decir que originalmente esta

denominación no correspondia a la región serrana, pues ésla tenía otras denominaciones

(Collasuyo. parte de Contisuyo y Chinchaysuyo) (Acosta, [1590] 1962; Varesse 1973).

Actualmente. según Ossio se puede hablar dei "... Mundo Andino [como] todo un conjunto

cultural de Ias civilizaciones que florecieron tanto en Ia sierra como en la costa en el pasado

prehispanico. En el Perú, los vestígios mas representativos de aquel pasado los constituyen los

pueblos de habla quechua y aymara, cuyos núcleos de recreación cultural se encuentran en los

vülles interandinos y en el altiplano puneno. También se incluyen dentro dc este marco cultural

algunos grupos humanos que, si bien han perdido sus dialectos nativos, todavia conservan

algunas huellas de sus aniepasados en otras manifestaciones culturales. Este es el caso de los

descendientes de los mochica y de algunas comunidades ubicadas en la sierra de Lima. de

Cajamarca y de otros departamentos dei Perú que. no obstante hablar exclusivamenie espanol,

organizan su vida de acuerdo a pautas dei pasado prehispanico vivificadas por el sistema

comunal..." (1992: 249).
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espacio se desarrollaron los grupos nativos más importantes dei

periodo prehispánico, razón por la cual se le ha prestado mayor

atención; esta región (específicamente el sur andino) también fue

conocido hasta hace poco como la “mancha india” a causa de un mayor

volumen de población indígena y la persistência de idiomas

aborígenes.

En Ias décadas dei 40 y 50, encontramos que Ias investigaciones

etnográficas en la sierra realizadas por antropólogos, tanto nacionales

como extranjeros, siguieron orientaciones de la escuela

norteamericana. La peculiaridad de estos trabajos era realizar

descripciones detalladas de comunidades, poblados  y pequenas

ciudades, tratando de explicar Ias características culturales. Ias

costumbres y los sistemas de autoridad y agrupando en estratos

homogêneos a quienes defmían básicamente como indios, mesrizos y

blancos. Estos estúdios no sólo fueron efectuados desde Universidades

limenas, sino también fue compartido por antropólogos de la

Universidad San Antonio Abad de Cusco (como fue el caso de Jorge

Flores Ochoa, quien realizó investigaciones entre pastores de alturas y

el enigmático grupo Qeros).

Con el transcurso de los anos y la difusión de Ias ideas marxistas,

los análisis de la sociedad rural y los grupos indígenas fueron

confrontados con los de clases sociales, introduciéndose conceptos

como diferenciación campesina, modos de producción, formación

econômica; los trabajos, tanto desde la antropologia como la sociologia

discutían sobre la mejor manera de tipificar al campesinado.

A este respecto, por ejemplo, los antropólogos peruanos Degregori,

Urrutia y la extranjera Balutansky (1979) discutieron un esquema dei

novelista y antropólogo peruano José Mana Arguedas que en la década

dei 50 había propuesto la existência de un área cultural Pokra-Chanka a

partir de algunos elementos artísticos y arquitectónicos. Ellos senalaban
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que esta identidad cultural en Ayacucho estaba desintegrada, siendo más

adecuado analizarlas desde la perspectiva de clase; la razón más

importante, argumentaban, es que en Ayacucho también había penetrado

el capitalismo.

En esta época, dos antropólogos que trabajaban en Universidades

norteamericanas, Pierre van der Berghe y George Primov publicaron

Inequality in the Peruvkin Andes (1977), producto de un trabajo de

campo en Cusco, y propusieron la fusión de los conceptos de etnicidad

y clases sociales. Según ellos, la relación de clase podría definirse de

acLierdo a Ias relaciones de producción, y la etnicidad según parâmetros

culturales (lengua, vestimenta y religiosidad). Manifestaban que la

“cultura serrana” estaria constituída básicamente por dos grupos, los

mestizos y los indios, dentro de los cuales no existia una clara

demarcación étnica y afirmaban que esta “cultura serrana”

corresponderia a un continiium entre ambos grupos;" no obstante,

existiría desigualdad en Ias relaciones sociales entre estos grupos a

partir de Ias relaciones de producción. Esta idea de desigualdad les

permite introducir el concepto de clases, sin embargo, cuando la

describen lo hacen enumerando por lo menos 14 estratos. Este intento

de fusión entre clase y etnicidad en el libro de van der Bergue y Primov,

al parecer, fue influenciado por el debate sobre el gobierno militar
desarrollaron Ias discusiones másperuano, en cuyo contexto se

importantes sobre el caracter de la sociedad peruana, discusiones que

fueron impulsadas por Ias corrientes marxistas.

"In sliort, then. there are importunt cultural diferences beteween Indians and mestizos, buc these
differences too are on a continuum. As a result of over four hundred years of acculiuration,

Hispanic and Incan culiures have blended to such na extent that the ‘puresi' Indian groups in the

remoiest areas have adopted many elements of Spanish culture, from loan words to ariicles of

clothing and religious beliefs, and. coversely, that indigenous culture traits have permeated all the

way up the social scale...” (van der Berghe y Primov 1977: 121).
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Siguiendo este debate sobre etnicidad y clase, debemos senalar

también que la situación de los movimientos campesinos y urbanos en

los anos ‘60 y ‘70 presentaba una coyuntura excelente para los análisis

respectivos. Así, antropólogos, intelectuales y dirigentes políticos

iniciaron discusiones sobre alternativas políticas para la sociedad

peruana, lo que significaba también estúdios y diagnósticos sobre la

situación de los indígenas. Un libro publicado en francês, de

l 'empreinte à l 'emprise identités andines et logiqiies paysannes (1982),

recoge de manera sintética esta discusión y pone  a prueba precisamente

estos conceptos. En uno de los artículos de este libro, por ejemplo, el

francês Jean-Pierre Jacob, acusaba a la antropologia de haber

“..converíit systematiquement les apparences en essences” (1982:226);

para este autor, analizar la identidad significaba conocer Ias relaciones

de poder dentro de “forces politico-économiques assigne un sujet” (op

cit.: 229), a esto es lo que denominaba como identidad relacionai en

oposición a identidad esencial, que según él, planteaban los

antropólogos. Otro antropólogo francês, Louis Necker, criticaba a

quienes asumían la idea de la des-etnización de los grupos indígenas a

Io largo dei proceso colonial; sostenía que los indígenas de México y

Peru, aún cuando fueran producto de una larga relación colonial, “..ne

signifie pas forcément que les Indies e poissent exister en tant groupes

ethniques distincts” (1982: 225).

El peruano Rodrigo Montoya (1982: 270), por su lado, criticando a

una fracción de la izquierda peruana asumía una posición clasista,
senalando que “Les catégories culíurelles et raciales d’ “indien”, de

blanc” ou de “metis”, issues de Tancienne anthropologie culluraliste

américaine, apparaissent fréquentement dans le discours politique d’une

bonne partie des organisations maoístes [el PCR]”; decía que el PCR

omitia el concepto de clases sociales en sus análisis; sostenía también

que “Les termes de ‘société quechua ou aymara’ou encore de ‘société

andine’ leur sont éírangers. Ce sont là des catégories inventées par les
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intellectueies, tout particulièrment par ies anthropologues.” (op.cit.;
276). Para Montoya los nativos enuncian su identidad étnica bajo

términos de endo-nominación con expresiones como naturales o

humanos, que en los idiomas nativos serían nina (quechua) y qaqe

(aymara); existiendo también una perspectiva indígena para referirse a

los “grandes propietarios”: misti, qala, extrangero, huiraqocha (y dentro

de los cuales existen también divisiones: tumpa misti, kita misti y chahua

misti). Reconociendo la realidad de estas adscripciones étnicas, sin

embargo, consideraba que el concepto de clases sociales seria Ia más

adecuada para entender los fenômenos sociales en el Perú. A partir de

estos postulados, Montoya desarrolló investigaciones utilizando

categorias como formaciones sociales y modos de producción.

Como podemos observar, estas investigaciones transitaron desde

una Vision estrictamente culturalista hasta llegar a un debate sobre clases

sociales ofreciendo algunos elementos de etnicidad. En un inicio los

antropólogos peruanos, siguiendo esquemas de investigadores

norteamericanos, nos habían acostumbrado a un trabajo descriptivo

sobre los indígenas y su contexto de vida. En los análisis que hemos

visto, aiín cuando estos investigadores parten de unidades poblacionales,

de estúdios de casos con grupos específicos y determinados, se presumia

que Ia población serrana estaba homogéneamente dividida entre indios,

mestizos y blancos. Esta estratificación étnica fue una categorización

usada para estudiar a los diferentes grupos sociales de Ia cordillera

andina; se asumía una defínición hecha a partir de categorias adscriptivas

muy generales como indio y el cholo (Ias cuales muchas veces

funcionaban como estigma).

Cuando apareció el debate sobre Ias clases sociales,a fines de los

anos 60 y comienzos dei 70, Ias poblaciones indígenas habíanse

“transformado” en campesinos (gracias a Ias políticas populistas dei

gobierno militar). Los antropólogos peruanos, entonces, asumieron con

frecuencia conceptos ciasistas, y sólo algunos extranjeros
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(generalmenie

antropológicos. Paradójicamente, es en esta época cuando Frederick

Barth y otros estaban proponiendo los puntos centrales de la teoria de

etnicidad contrastiva y organizacional, sin embargo, estas ideas no

fueron acogidas en el Perú, alejándose así de una fuente de reflexión

que hubiera enriquecido el debate. Un camino diferente y enriquecedor

habría sido, por ejemplo, profundizar y distinguir cuales serían Ias

diferencias concretas entre un Huanca y un Lucanas, entre un Qero y un

Qolla; así, de Ias descripciones generales se podría avanzar a estúdios

específicos emprendiendo una investigación sobre interetnicidad o

fricción inter-étnica. Hasta el momento, no conocemos en el Perú

estúdios de antropólogos peruanos que hayan tomado como fuente de

reflexión Ias ideas de Barth (y la obra de este antropólogo noruego

había sido traducido al castellano en 1976), lo que si ha ocurrido en

México y Brasil.

norteamericanos) conceptosmantuvieron

LOS GRUPOS DE LA SELVA

COMO OBJETO DE ESTÚDIO

A diferencia de los estúdios sobre la sierra peruana, Ia amazonía

ha sido explorada más tardíamente. En estricto, Stefano Varese fue el

primer antropólogo peruano que realizó investigaciones entre los

Ashanica, en la selva central;'^ y en anos posteriores, como funcionário

dei gobierno militar (en su primera fase), propuso definir a los nativos

amazônicos como grupos etno-linguisticos,*^ defmición que fue

12
Paraleliimemc a Varese, Gerald Weiss, apoyado por ILV tambiéii trabajó enlre los Ashaninca.

habiendo escrito una tesis, The Co.smologyofthe Campa Imlians, presentada en 1969 en EE. UU.

Varese también ha participado muy aciivamente en la defensa de los grupos indígenas. Para él.
que se define como socialista, la mullietnicidad, la pluriculturalidad y la aulogestión, son pilares
importantes en el tratamientode los grupos indígenas. En este activismo pro-indigena. fue uno de
los participantes, junto con Darcy Ribeiro y Guillermo Bonfil, en Ias dos reunionesde Barbados
en la década dei 70. En la aciualidad, él continua manifestando que: “An ethnic group. in short.

13
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rescatada en los trabajos de los egresados de la Universidad Católica de
Lima.''*

Los grupos selváticos o amazônicos, a diferencia de los de la

sierra, son mas variados y los estúdios sobre esta región han requerido

conceptos cercanos a etnicidad, porque en principio se trata de grupos

pequenos y mantienen aún ciertas estructuras más específicas que a los

antropólogos nos gusta explorar (parentesco, identidad, religión), no

obstante, también se ha dado atención a análisis mas generales como la

presencia de la colonización, la educación bilingüe, los mitos y los
rituales.

Por el momento nos dedicaremos a investigadores que observaron

ias relaciones de etnicidad entre los grupos nativos, centrándonos en los

trabajos de estudiosos extranjeros, los “peruanistas”. El antropólogo

norteamericano Anthony Stock en Los Nativos Invisibles (1982)

intentó reconstruir la identidad de los Cocamilla  a partir de la condición

de marginalización de este grupo. Según él, los Cocamilla son

percibidos por Ia sociedad peruana, y particularmente por los

funcionários gubernamentales, como “nativos destribalizados”,

después de un proceso de aculturación. Aún cuando se trate de una

sociedad destribalizada y aculturada no estaríamos frente a un grupo

totalmente “asimilado” a la sociedad nacional, sino de un grupo

produccing and reproducing Us own culture in initial confroniation wiih sorrounding, dominant

society, bul stili essentially master of its own civilizaiional projecl. A relatively autonomous

expression. a structure that, at leasl from appearances. is not based on a doubtfui confroniation.

on an identity that is questioned by the “other"  - lhe subjugator, bui is rather na affirmalion of

cherir own cultural and biological superiority. I am Matsés. I am a human being, we are peopie, 1

am a Citizen of my own world". (Varese 1988: 58).

Existe gran afluência de egresados de antropologia de la Universidad Católica que han realizando

investigaciones en esta región; Alonso Zarzar. Frederica Barclay, Fernando Santos, entre otros.

El Centro Amazônico de Antropologia y Aplicación Práctica (CAAAP) y otras ONGs, por su

parte, han acogido a vários investigadores nacionales y extranjeros que irabajan en varias partes

de la selva peruana.

14
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discriminado; Siock los describe como ‘enclaves nativos’ en medio

de un mundo dominado por la cultura blanco mestiza” (1981: 4). Los

Cocamilla, senala, “fingirían” que han desaparecido, y esta “actitud o

simulación se ve facilitada por el grado de aculturación de estos grupos

en los aspectos superficiales de la cultura y apariencia blanco-mestiza,

haciéndolos ‘invisibles’” (op. cit: 10).

Entonces, los Cocamilla corresponderían a un grupo étnico

claramente determinado por fronteras trazadas a partir de adscripciones

definidas; aunque se trataria de un grupo afectado por câmbios

producidos por influencia de la sociedad nacional, sin embargo,

mantuvieron su unidad específica que les permite autorreconocerse

como singulares frente a otros grupos. En esta medida, el autor reclama

que deberían ser reconocidos como comunidad nativa, para poder

aprovechar, de acuerdo a la legislación peruana, de Ias ventajas de
acceso a Ias tierras en forma colectiva.

Consideramos discutibles algunos planeamientos de Stock; por

ejempio, sus afirmaciones sobre Ia relación de la sociedad peruana con

los Cocamilla nos parecen generalizantes. En primer lugar, al parecer

solo existen por un lado los Cocamilla y, por el otro, el resto la

población (a quienes califica de forma generalizada como blanco-

mestizos); en su esquema, los riberenos, los grupos nativos de la sierra

y los que no pertenecen a los Cocamilla aparecen dentro de la categoria

blanco-mestiza. En segundo lugar, la defmición blanco-mestizo'^ es

Una explicación de Stock a este respecto dice; “Deseo aclarar, desde el principio, que el término
BLANCO-MESTIZO. se utiliza aqui en un sentido cultural mas que biológico. No obstante es
verdad - aunque impopular decirlo - que en la medida que se va ascendiendo en la escala socio-
ecónomica, se encuentra menos fenotipos nativos. He escogido el término blanco-mestizo.
porque históricamente es válido y porque corresponde a Ias disiinciones étnicas, hechas por la

mayona de los mismos residentes de la Amazônia Peruana.” (Stock 1981: 12). Debemos senalar
también que estaralificación, tal como es usada por Stock es muy familiar a los inielectuales y
antropólogos en Ecuador.
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inadecuada, porque homogeniza a los otros grupos sociales, quienes

serían partícipes de la dominación contra los grupos amazônicos.

Otro antropólogo, el inglês Peter Gow (1991), ha realizado estúdios

entre los Piros y otros grupos en el Bajo Urubamba (al sur dei Pení).

Utilizando conceptos dei sociólogo Pierre Bourdieu’® este autor dice, que

los indígenas de este espacio se autodefinen como “sangre mezclada” y

se reconocen civilizados aunque sin rechazar totalmente sus orígenes;

sostiene, por otro lado, que los nativos dei Bajo Urubamba habrían

pasado por un proceso de transformación influenciados por la sociedad

nacional, asumiendo una nueva identidad más cercana con lo urbano y

“civilizado”, donde Ias referencias institucionales serían la Comunidad

Nativa y la Escuela. Gow discute la pertinência de categorias como

aculturación y fricción interétnica en el contexto de relación con la

sociedad nacional y la sociedad local y sostiene que los indígenas

aceptan la presencia e influencia de la sociedad nacional y escogen esta

Via por decisión propia. En este sentido, el trazado de Ias fronteras

étnicas, ya no seria la de un grupo tradicional nativo, sino básicamente la

de un campesino semi-urbano, fruto de la interacción con vários grupos

de la región y con agentes dei Estado.

^Bajo qué circunstancias los nativos argumentan su condición de

“civilizados”?, ̂ Cuáles son los antecedentes para la aparición de este

discurso?. Gow rehuye este tipo de preguntas. Ias considera muy

historicislas'^. Sin embargo, habría que analizar la historia reciente de

Gow scfíala que "This ethno-geography, this ethno-history. and this elhno-elhnology are all

iinked logelher in a consiant cross-cutting of reference dominaled by lhe imagery of the river. lhe
fortest, and of seltlemenl creation. The data presenied ...are doxa in Bourdieu's sense ...the

‘iaken-for-granted’of local pcople’s dayly conversation.” (1991:51).

Al objetar los análisis aculiuracionistas y de relación interétnica, Gow manifiesta que The

central probiem in all lhe modes of análisis discussed above is lhe analytical prioriiy they give to

history. The present culture of lhe Native Amazonian society under siudy is to be undersiood in

terms of lhe modificaiion of a prior situation. the baseline or “tradilional culture, in terms of

inter-ethnic contacts generaled by the history" (Gow 1991: 14)

16
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la Escuela, así como la política de Reforma Agraria para conocer estas

transformaciones. Sin desvalorizar la autodefinición indígena -

expresión que gusta mucho de repetir Gow - deberíamos conocer

también Ias negociaciones de poder que existen para emitir tal

autodefinición de los sujetos étnicos. Podríamos especular senalando,

que al defmirse como gente civilizada los nativos estarían planteando

un argumento para ser reconocidos por el gobiemo. En este caso,

podríamos entender que los Piros asumieron el discurso “civilizado”

para ser aceptados como Comunidad Nativa y usufructuar Ias ventajas

de esta organización colectiva reconocida por el Estado.

Como podemos observar, estos y otros estúdios de la amazonía

peruana han logrado describir a los grupos étnicos y su interrelación,

tanto en el nivel microsocial como su relación con el nivel más general

0 nacional; en este sentido, estas investigaciones discutieron mas

cercanamente los temas de etnicidad. Podríamos decir que, la presencia

de grupos relativamente aislados, ha permitido a los estudiosos captar

de manera más adecuada Ias especificidades de los grupos amazônicos,

por tanto centrar sus análisis en los niveles organizacionales.

EL AYLLU Y LA COMUNIDAD,

^UNIDADES ÉTNICAS?

La comunidad ha sido y sigue siendo un concepto central para

definir a los grupos indígenas en el Peru rural,  y por lo tanto propenso

de ser asociado automáticamente a grupo étnico. Según Cesar Fonseca,

existen tres corrientes en los estúdios de la Comunidad peruana: 1) la

comunidad es “la continuidad de los antiguos ayllus pre-europeos...”;

2) “son el resultado de un transplante de Ias comunidades campesinas

de Europa feudal...”; y 3) “son el resultado de la Conquista” (Fonseca

1985: 73).
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La idea de continuidad entre el Ayllu y la comunidad es Ia más

difundida en diversos médios,'* aunque nuestras comunidades

contemporâneas serían una reformulación de los Ayllus prehispánicos.
El Ayllu habría sido una organización econômica y social dei período
inca y pre-inca, y a este respecto aún no existe un critério único entre

los historiadores; algunas descrípciones dicen que el Ayllu tenía

características endogámicas y servia como un medio de control de Ias

familias por parte del Estado Inca. Posiblemente un Ayllu podrían

haber sido también parte de una etnia originalmente.

Tal vez seria bueno recordar que a comienzos dei siglo pasado, una

de Ias medidas políticas del líder independentista Simón Bolívar

represento una amenaza para la existência de Ias Comunidades, pues

pretendió la eliminación de la propiedad colectiva, no obstante, esta

instilución persistió y en los anos ‘30 del presente siglo de nuevo fueron

reconocidos por el gobierno de Augusto B. Leguía,  y con ella se

garantizó su legalidad.

La Reforma Agraria de 1969 con su complemento, la ley de

Comunidades Campesinas, permitió no solamente la continuidad de Ias

antiguas, sino que posibilitó el surgimiento de otras comunidades. Además

esta forma organizativa se difundió hacia espacios en los que antes no

existia, por ejemplo, hacia a amazonía. En la sierra se la denomino

Comunidad Campesina y en la selva Comunidad Nativa.'^ Las políticas

18
intelectual peruano senala que “EI Ayllu es el conjunto deUna defmición romântica de un

personas unidas por un sentimiento común de amor al país natal; esto es, por un sentimiento

intenso reflejado por la emoción que se siente por la tierra en que hemos nacido, íntimo, como el

que siente el hijo por la madre y digno por el recuerdo de los hechos gloriosos del pasado que
echó raíces en Ias entrarias mismas de esta tierra, tierra de la que dependia íntegramente su vida,

tierra que guardaba el archivo de su historia y donde residían los espíritus de sus antecesores y

dioses controladores de sus actividades y su destino ...El conjunto de estos ayllus o naciones

organizadas armónicamente dentro de un sistema agrario, es lo que constituyó la gran nación

peruana de la antigüedad."(Tello 1967; 50).

Existen todavia un buen número de comunidades no reconocidas legalmente; y en la actualidad,

estos derechos coixen peligro debido a la vorágine de las políticas neoliberales y privatizadoras

del actual gobierno.

19
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reformistas dei gobiemo militar de Velasco Alvarado al intentar

solucionar el problema de escasez de tierras de los indígenas, además se

propuso combatir un estigma que consideraba negativo para los grupos
nativos, de esta manera los indios fueron transformados en campesinos

comimeros, y los gmpos selváticos en comuneros nativos, desde cuya
fecha en los documentos oficiales la denominación indio desapareció;

estas políticas, al parecer, resquebrajaron también elementos de identidad

étnica que estuvieron mucho más marcados en épocas anteriores.

No podemos entender en su totalidad la importância de ias

Comunidades sin comprender también el papel de Ias instituciones

intemacionales. En este caso el Instituto Indigenista Interamericano

elaboro programas de aplicación para fortalecer Ias organizaciones

colectivas, y en el Perú hubieron muchos proyectos de ayuda a

comunidades indígenas. Como decía un ex-funcionario de esta

institución: el “...periodo de 1955 a 1975 podría caracterizarse  por el

predomínio de Ias acciones encaminadas a promover el desarrollo de

Ias comunidades indígenas mediante la introducción de innovaciones

técnicas en el orden productivo, organizacional y de servicios” (Arze

1990:25). Conocer mejor y elaborar proyectos de ayuda a este sector de

la sociedad rural es lo que antropólogos e historiadores realizaron,

identificando comunidades como objeto de estúdio, donde “al interior

dei Ayllii (‘la parcialidad’), la comunidad” (Montoya 1982: 276) podia

hallarse los rasgos de la identidad étnica.

Vários estúdios sobre comunidades nos muestran elementos

importantes para identificar grupos étnicos a partir de sus propios trazos.

José Maria Arguedas, quien había estudiado Ias raíces institucionales de

la Comunidad en Espana y en el Perú nos há mostrado Ias fronteras entre

grupos sociales que se repiten tanto en el país ibérico como en el Perú“.

20 -
Ias palabras Común y Comunero y los concepios que expresan se incorporan bien pronto al

lenguaje general de los indios y vecinos. Comunero se convirtió en sinônimo de ayllu y
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Asimismo, la historiadora norteamericana Florence Mallon cuando

define algunas comunidades en el centro dei Perú, traza los elementos de

diferenciación entre grupos dentro de un mismo espacio.
antropóloga norteamericana Billie Jean Isbell, estudiando a grupos

ayacuchanos en la década dei 70 senalaba también que existen

denominaciones específicas incluso dentro de la comunidad que hoy

pueden asociarse con Ias definiciones de grupos étnicos.^' Como

podemos observar, estas descripciones y definiciones caracterizan

adecuadamente a grupos campesinos o indígenas de acuerdo a

fronteras sociales, y se puede decir incluso que algunos rasgos de

autoadscripción están presentes; existen pues elementos importantes a

través de los cuales se puede vislumbrar algunos contornos de lo que

podría ser un grupo étnico en su forma organizacional.

2J
La

Comunidad. Así, un índio dice 'comunerum kani' (soycomunero).El términos vecino (sinônimo

de comunero en los pueblos de Sayago y Aliste) sirve para nombrar genéricamenie a los

espafioles radicados en el Perú que adquieren en América la jerarqufa de los ‘senoritos de
Espana"’( Arguedas 1968: 330).

21 ..
Community as a politícal concept, then, was aiready a hegemonic outcome of previus struggles.

variety of potentialAs such, it was a contingent creation, the product of conflict among

communal projects. Community as networks of ethnic lineugee and generational compromises:

community as spatial or gcographical entity; community :● ● a cultural space in which identities
imagined” whole that engaged inwere contested and negotiated; community as an

confrontation and coalition with the outside world; community as a network of politica!
institulions in flux and transformalion. where the república de indios vied with the municipality,
the cabecera with lhe sujeto - all these defmitions and more engaged each other through specific
sequences of struggle." (Mallon 1995; 65).

22..
Chuischino socieiy is polurized into two social groups: the comuneros. or communal membcrs

of lhe víilage. who participate in the prestige hierarchy. wear traditional dress, and speak
Quechua; versus the vecinos, orqalas(literally, peeledornakedones), who are Spanish speaking.
western dressed, foreign nonpariicipants in communal life. This basic opposition is maintained
by mechanisms characteristic of ethnic groups. Neverthiess. class differentiation exists in both
groups” (Isbell 1985: 67). Asimismo. senala que “The principal characteristic of qalas, or
vecinos. is not dislinctive dress, language, or outward orientalion to the Peruvian nation; it is the
negation of membership in lhe comune with all of the atiendant obíigalions.”( op.cit; 73).
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LOS GRUPOS ÉTNICOS EN EL CONTEXTO NACIONAL

La relaciones entre la sociedad nacional y los grupos étnicos

dentro de un território ha sido analizadas por Georges Balandier, a

partir dei concepto de colonialismo interno. Según él, . .la domination

imposée par une minorité étrangère, ‘racialemente’ et culturellement

différente, au nom d’une superiorité raciale (ou ethnique) et culturelle

dogmatiquement affirmée, à une majorité autochtone materiellment

inferieure...” (1971: 34-35). Estas ideas tuvieron su correlato en

América Latina - con otros matices - a, través de estúdios de Rodolfo

Stavenhagen (1965) y Pablo Casanova (1963) sobre México y Cardoso

de Oliveira (1966) sobre Brasil.

En discusiones sobre pluralismo cultural y sociedades

multiétnicas también se pone en juego esta relación de los grupos

étnicos con la sociedad nacional y el estado. Con respecto a esto, Leo

Despres manifestaba que Ias sociedades plurales básicamente carecen

de instituciones centralizadas y “found that all the various modes of

interethnic accommodation (segmentai segregation, symbiosis,

consociations, amalgamation, assimilation, and differential

incorporation) were in evidence in the plural societies of precolonial

África.” (1984: 12). En cambio. Ias sociedades multiétnicas se

caracterizan por relaciones desiguales entre grupos étnicos, debido a la

presencia de un Estado centralizado, donde un grupo étnico es

dominante y maneja un discurso unificador o integrador a través de la

ciudadanía (op cit.: 13)

En el Perú, Ia situación multiétnica ha sido reducida a Ias

relaciones de dominación Indio-mestizo (Fonseca 1985), y esta línea de

argumentación fue discutida a lo largo de la primera mitad dei presente

siglo, donde el indigenismo, por ejemplo, trataba de explicar Ias

contradicciones de la sociedad peruana a través de Io que consideraba

los tres segmentos básicos: indio,mestizo y blanco.
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Es pertinente mencionar que durante Ias tres primeras décadas dei

presente siglo y con el surgimiento dei indigenismo cusqueno la

problemática de la multietnicidad fue expresado en dos posiciones en

debate: unos que sostenían la vigência de una cultura tradicional

prehispánica y otros, que había ocurrido una fusión o unificación entre

la cultura espanola y la pre-colonial. El antropólogo e historiador Luis

E Valcárcel en su obra Tempestad en los Andes (1928), sostenía un

indigenismo radical cuestionando y condenando la idea dei mestizaje

como elemento corruptor, planteando que la cultura prehispánica

continuaba vigente. Por otro lado, Uriel Garcia en su obra Nuestro

índio (1930), manifestaba que el mestizaje fue positivo para el Perú y

estaba en pleno proceso de desarrollo. Estos debates que ocurrían

dentro de lo que podría Ilamarse la izquierda de esa época influyó

grandemente en Ias líneas de reflexión de muchos intelectuales y

antropólogos. No obstante, un representante de la derecha peruana,

afirmaba también que “la peruanidad consiste en el legítimo

cruzamiento de Io espanol con lo indígena” y agregaba que se requiere

“...para nuestra nacionalidad una base, no meramente criolla, sino

además mestiza e india, provista de fronteras naturales, asentadas sobre

mezclas y razas homogêneas y antecedentes genuinos de todo orden

(Riva-Agüero [1944]1966: 413-414).

Con los estúdios de antropólogos profesionales a partir de

mediados dei presente siglo, estas discusiones fueron tomando otro

derrotero, esta vez consistia en resaltar la ambigüedad de la defmición

de los tres segmentos básicos (indio, mestizo y blanco):

“Los grupos a los que se alribuye perlcnencias a uno u otro eslralo, son

localmenle, de límiles confusos e imprecisos y, en comparación

horizontal,

correspondências. Las pretendidas culturas paralelas no son, de modo

alguno, estancos: rasgos de origen prehispánico y de origen europeo —

predominante, estos últimos - se distribuyen en toda la escala, mientras

imposible establecerprácticamenteresulta
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que Ias referencias de todos los grupos que participan dei sistema se
orientan en una sola dirección. Las “culturas” de los estratos inferiores

apenas son subculturas de carência y las configuraciones por las que se
intenta definirías derivan facilmente hacia modelos más europeos y

modernos tan pronto como desaparecen Ias barreras para su

actualización. La movilidad vertical depende tan solo de la remoción de

esas barreras y, cuando ésta se produce, el estatus de indivíduos, grupos

y enleras comunidades se modifica prontamente” (Fuenzalida 1975:
84-85).

En esta línea de reflexiones tal vez sea el sociólogo francês

François Bourricaud, quien recogiendo su experiencia de campo de los

anos ‘50 y ‘60, había reflexionado también sobre estas dificultades de

identificar fronteras étnicas:

“In describing the composition of the Peruvian population, it should be

understood that the census .. .not correspond with those used in common

discourse nor with those developed sociologist. They are basically

‘racial’ calegories, although considering them as simply racial
problematic. Peru’s system of social stratification was for a long time

ascriptive, with status based mainly on race. In reality, however, racial

criteria mas be ambigous. Peruvian often have difficulty in identifying

an individual as Indian, mestizo or cholo (a scomful term applied to

rising mestizos). Furthermore race is neither the sole, nor necesarily the

most rigorous ascriptive term.” (1975; 350-351).

índio, Misti y Cholo serían entonces categorias étnicas difusas,

pero que aún explican la división dei grueso de la sociedad peruana,

dentro de las cuales existiría una movilidad social que obstaculiza una

comprensión definitiva de estos grupos étnicos. En sus estúdios sobre la

sociedad puneha (al surdel Perú), Bourricaud (1967: 15) sosteníaque

el indio, el segmento étnico por excelencia, “...se denuncia por un

conjunto de rasgos econômicos, sociales y culturales que pueden ser

resumidos por la palabra arcaísmo que, como es de suponer, la

tomamos en una acepción estrictamente neutra”. Y los mestizos serían

definidos a partir de los ofícios que ejercen; así, los artesanos (pintores,
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escultores, talabarteros y ceramistas) que se constituyeron como grupo
en la época colonial (op. cit.: 48-49) vendría a ser el sector mestizo
dominante en la sierra.

Metodológicamente, Bourricaud senalaba que una investigación

sobre los grupos étnicos: “deberá tener en cuenta Io que la opinión

común enliende por indio o indígena^iop. cit: 12), Io cual nos puede

acercar a Ias tesis de identidad adscriptiva de Barth; aunque en este caso

creemos que es desvirtuada por otro concepto dei mismo Bourricaud

{opinión común) que se supone era emitida por la población mestiza,

cholos (y blancos), esto es, Bourricaud recoge basicamente Ia

percepción dei sector dominante para definir a los indios, excluyendo la

Vision de los propios “indios. Sin embargo, esta afirmación nos permite

por lo menos determinar la contrastividad: los indios son aquellos,

nosotros no-^. En este intento de delimitar un campo de estúdio de los

grupos étnicos, este sociólogo francês senala también: “Pero Índio e

indígena, palabras que para un antropólogo físico no tienen sentido, a

fuerza de tenerlos muy diversos, designan un conjunto de relaciones

sociales que sí interesan al sociólogo” (op. cit.: 10).

La designación Cholo, categoria algo ambigua y de orígenes

oscuros, ha servido en el Perú para definir a grupos y personas que se

ubican entre dos grupos étnicos (el blanco y el indígena). Existen

diferentes interpretaciones al respecto: en el sentido común, desde la

perspectiva de Ias clases dominantes la designación cholo sirve como

estigma para referirse a personas que están en ascenso; asimismo sirve

para referirse de manera caníiosa a una persona; de otro lado, los

peruanos cuando quieren trazarsu identidad relóricamente manifiestan

o

23
En otra de sus propuesias metodológicas el autor se pregunta "ide que sirve describir un tipo

social que no tiene existência ni significacion para los indivíduos que lo constiluyen?

(Bourricaud 1962: 12), lo que significa que el autor intento acercarse a la autopercepción de los

sujeios investigados.
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que todos los peruanos somos cholos. Bourricaud (1962: 25),

precisamente ha sostenido: “...considero cholo a todo aquel que está

por debajo de mí y dei que intento separarme y distinguirme. Tiene

también una connotación dinâmica”). Así, el cholo estaria

representando un tercer seclor en la sociedad peruana, de una manera

similar al modelo brasileno de caboclo (Cardoso 1992: 33).

La tesis sobre el cholo como un escalón de la movilidad social de

los grupos indígenas ha sido desarrollada también por el sociólogo

peruano Aníbal Quijano en su tesis de doctorado-"* explicando a grupos

migrantes (principalmente dei centro dei Perú) que se ubicaron en

Lima, desarrollando actividades comerciales y caracterizándose por ser

muy dinâmicos.

En la amazonía el tema dei mestizaje también esta presente. Según

Gow los múltiples encuentros étnicos (Piros, Ashanincas, Amahuaca e

inmigrantes de la sierra; como dice el título de su libro OfMixed Blood)

enuncia que los pueblos de Ceja de Montana, donde tradicionalmente y

aparentemente vivían sociedades puras e incontaminadas, han sido

desde mucho liempo expuestos al mestizaje. Este autor, sostiene que

“Amazonian peoples are active historical agentes, and to see their

agency, we must understand the cultural meanings of their actions, both

now and the past.” (Gow 1991: 3). Stock, por su lado, también está

convencido de que los Cocamilla son nativos destribalizados y que no

guardan estrictamente la tradición, y de acuerdo  a la denominación

regional, se refiere a los Cocamilla también como Cholos; según este

autor, los grupos amestizados son concebidos literalmente como un

sector al margen de los otros grupos que siguen manteniendo rasgos de

identidad étnica: “los Cocamilla han perdido su condición de ‘tribales’

24
Anibal Quijano: La emer^encia dei grupo cholo y .sus implicâncias en la sociedad peruana
Universidad de San Marcos.l96.S.
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en el verdadero sentido dei término, pero no han Ilegado a ser blanco-

mestizos, ni como sociedad, ni como cultura” (Stock 1981: 15).

Hallamos entonces que el grupo cholo ocupa un espado

intermédio hacia el cual se desplazan los índios en el proceso de

movilidad social; se trata pues de un grupo móvil en Ias relaciones

interétnicas de la sociedad peruana. El mestizo, por otro lado, ha sido

identificado gruesamente como grupo étnico, que representaria a la vez

al sector intermediário entre los blancos y los indios. Esto significaria

también que la movilidad social fue vista como un camino de indio-

cholo-mestizo-blanco. Por tanto, observamos que existe una forma

generalizada de adscripción étnica que comprende  a cada uno de estos

segmentos de la sociedad peruana; esto nos lleva  a sefíalar que los

análisis generalizadores suponían básicamente una etnificación

nacional de manera estratificada y jerárquica y no de grupos
horizontales.

Como hemos senalado, la antropologia peruana hasta los anos 70,

ha estado bastante ligada a proyectos de aplicación, por tanto era muy

propensa a participar de políticas estatales y de organismos

interestatales, en este sentido, el tema de integración pasó a ser un

elemento muy importante en su práctica. Y precisamente, para este tipo

de políticas necesitaban de estas macrodefiniciones funcionales a los

proyectos aplicados, siendo los indios los llamados a ser los

“beneficiários” de tales políticas.

Este interés sobre los grupos indígenas fue cambiando en estos

últimos anos con el surgimiento de los movimientos indígenas a nivel

internacional, iniciándose un debate, que esta vez trata sobre Ias

políticas indigenistas estatales en América Latina; en el Perú. Stefano

Varese y algunos egresados de Universidad Católica impulsaron Ias

criticas respectivas para la región amazônica; Fernando Santos y

Frederica Barclay (1985) por ejemplo, manifestaban que Ias políticas
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estatales, y particularmente Ias dei gobierno militar de los ’70, a través

de la educación publica y la Reforma Agraria habrían contribuido de

manera efectiva al genocidio de los grupos étnicos de la amazonía

peruana^s.

Se puede decir que, con cierta tardanza y letargo, los efectos de

estas críticas están impulsando recientemente a los antropologos para

discutir la problemática de los indígenas de la sierra y el país entero^^;

en esta línea, precisamente, con ocasión dei V Centenário de la llegada

de los europeos a América, el antropólogo peruano Juan Ossio escribió

su libro Los índios dei Perií (1992), donde plantea que Ias políticas

republicanas del Perú fueron mucho más agresivas que Ias coloniales

cuanto a eliminar diferencias entre indígenas y europeos; la

República, según él, aunque discursivamente igualitaria, en el fondo

escondia una profunda discriminación y opresión a los indígenas-’.

en

25
Respondiendo a estas argumeniacioncs de Santos y Barclay, Pcter Gow sostiene que la

ComunidaU Nativa y la Escuela no necesariamemc son genocidas, al contrario, cn la actualidad

sirven como referencia identitaria dc los pucblos del Bajo Urubamba. Esta identificación con
inslituciones del Estado permite diferenciurse a los nativos actuales de sus antcpasados y
definirse ahora como “civilizados’' y estar constituidos por “sangre mezcladu".

Este discurso crítico y anti-integracionista esta siendo desarrollado en los últimos afios por

algunas ONGs: PRATEC y CHIRAPAQ, Ias que se dedican a la difusión de ideas indianistas. asi
como al rescatc de técnicas tradicionales. criticando Ias propuestas homogenizadoras del Estado
y otras instituciones.

26

27
“Homogeneidad y diversidad son dos tendências antitéticas que apunian el desarrollo de los
grupos humanos que vienen conviviendo en el Perú. De ahí que se hable de horizontes y períodos

intermédios para ordenar el pasado prehispánico y que en la actualidad, a pesar de la extrema
diversidad cultural existente, se tenga dificultades para reconocer este fenômeno Sin embargo,

Ias tendências homogenizadoras que se inician a partir de la Colonia tienen una naturaleza
distinta de aquellas de la época preliispanica. Son tendências gestadas en una tradición cultural
ajena a todo contacto prévio con América que se transmiten bajo técnicas impositivas inéditas en
el âmbito andino. En otras palabras, la nota más saltante del proceso homogenizador colonial es
que inhibe el diálogo. No obstante, este proceso no llega a ser tan marcado como el que da en el

periodo republicano, y que se acentua en nuestros dias. pues al menos la Colonia admitió la

existência de una sociedad de índios y otra de espaholes y adecuó su administración de acuerdo a

Ias especificaciones de estos dos grupos culturales. Con la República estas diferencias se
ignoraron oficialmente mas no Ias que sustentaban el ordenamiento social. Robustecido el

poderio del grupo criollo por Ias asimetrías entre la costa y la sierra y el centralismo limeno, este
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Asimismo, Rodrigo Montoya ha publicado una serie de artículos y

libros que manifíestan su interés por los movimientos indígenas,

proponiendo que respecto a los grupos étnicos se debe plantear la

ciudadanía étnica^^ (Montoya 1998). De esta manera, los temas de

etnicidad vienen siendo trabajados observando básicamente

experiencias de otros países: miramos ciertos êxitos de los indígenas de

Ecuador, de Bolivia, de Guatemala, e incluso de México con el EZLN,

y constatamos que en nuestro país no existe tales movimientos étnico-

indianistas y no nos queda más que preguntamos timidamente

i,por qué?

CONCLUSIONES

Las investigaciones dedicadas a caracterizar a los grupos

indígenas en el Perú se desenvolvieron como parte de una preocupación

generalizada para responder problemas nacionales, tratando, por lo

tanto, de describir la sociedad como un conjunto dividido en estratos

definidos a los que se podrían aplicar diagnósticos sociales, para luego

trazar políticas determinadas por parte de las instituciones estatales.

Las diferencias culturales entre regiones y grupos humanos en este país

fue Ia preocupación principal de la intelectualidad:

“El Perú de hoy no ha logrado todavia comprender el mistério de

su raza. Una reducida población de sangre europea vive sobre los

sectorseerígióen el artífice dei nuevo ordenamiento político alcanzando sus premisas culturales
rango oficial. Como consecuencia de esta tônica, que se instaura, altruistamente. para abolir la
discrímínacíón oficial dei periodo colonial, se introduce otra, menos consciente y sutil, que
termina privando a los indígenas dei derecho a tener su propia ideniidad cultural." (Ossio 1992:
12-13)

"Cuando los Aguarunas-Huambisas reclaman e! derecho de ser peruanos, admiien su igualdad
con los otros peruanos y peruanas de todo el território nacional. Cuando exigen su derecho de
seguir siendo Aguarunas y Huambisas, defienden su diferencia y su ciudadanía étnica";
(Montoya 1998: 57); esta idea también es denominado por ei autor como doble ciudadanía.

28
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despojos aún palpitantes de otra población de sangre y cultura peruana.

Ignoramos lo que es el índio, desconocemos sus condiciones físicas y

biológicas y sus cualidades intelectuales y morales. Por esto es

explicable que no lo comprendamos y que se halla hoy al margen de la

civilización.” (Tello 1967: 49)

En esta línea, el indigenismo en el Peru (incluída la antropologia),

en gran parte de su existência, tuvo como objetivo el análisis de grupos

sociales genéricos y estratificados como indios, cholos, mestizos y

blancos; esta generalización conceptual concidió en algunos puntos

con el proyecto colonial de la República de índios y la República de

Espanoles.

Con los anos, la identificación de los grupos indígenas, por parte

de antropólogos e historiadores (especialmente de aquellos que

practicaban investigaciones etnohistóricas), nos muestra que existen

elementos avanzados que nos ayudan a caracterizar  a los grupos

nativos. No obstante, para continuar con esta identificación y su

análisis respectivo, se requiere aún de nociones como adscripción,

autoadscripción, contrastividad, entre otros, que lamentablemente la

antropologia peruana de los anos ’70 debería haber experimentando, lo

cual no tuvo efecto por diversas razones que deberían ser discutidos.

Constatamos lambién, que existe un desbalance entre los trabajos

de antropólogos peruanos y  extranjeros. Últimamente, los

antropólogos peruanos debaten muy poco sobre los lemas de los

pueblos indígenas y muchos no tienen acceso a la bibliografia de los

“peruanistas”. Mientras que los estudiosos de otros países llegan a!

Perú y difunden muy esporadicamente sus propuestas entre los

intelectuales peruanos; lo que evidencia que no existe diálogo, dejando

un vacío enorme que dificulta avances en esta disciplina. De otro lado,

subsiste una especie de sectarismo entre Ias Universidades y se
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comparte muy poco los conocimientos, y todo esto en un contexto en

que la crisis de Ia academia se hace cada vez más visible.

De todas maneras, mirando en perspectiva, los análisis de la

etnicidad en el Perú, aún con estas difícultades, han logrado redondear

algunas ideas importantes sobre etnicidad. Observamos, que los

estúdios durante los últimos cincuenta anos, comenzaron identificado

estratos amplios de la sociedad nacional, luego describieron a los

grupos emergentes (cholos), definieron a Ias comunidades campesinas

con ideas cercanas a conceptos étnicos, en otro momento buscaron los

rezagos de los Ayllus prehispánicos, ubicaron a los indígenas dentro de

clases sociales, y últimamente (aunque muy timidamente) están

interrogando por qué en el Perú no existen movimientos indígenas

importantes como en los países vecinos. Entonces, podemos terminar

senalando que la antropologia y los estúdios sobre los grupos indígenas

nos han ofrecido una riquísima experiencia para Ia reflexión de este

complicado comportamiento de grupos humanos que sigue siendo un

tema dinâmico e inagotable.
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