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APRESENTACAO

Ima Célia Guimardes Vieira’

Rui Murrieta®

O final do século XX caracterizou-se como um periodo de
grandes mudangas para as economias e as sociedades do planeta.
A gradual dilui¢do das fronteiras de mercado, a deslocalizagio
dos sistemas econdmicos, o0 avango da democracia como forma
de governo dominante e a revolugio tecnolégica foram alguns
dos novos elementos deste periodo. Em fungao de suas dimensoes
globais e o suposto efeito homogenizador, este processo tem sido
chamado de globalizac@io. Embora a velocidade e a intensidade,
bem como algumas novas caracteristicas desta restruturagio, nao
tenham precedentes, muitos cientistas apontam para a expansio
maritima da Europa no século XV e XVI como o inicio de tal
transformacio. O surgimento do Novo Mundo e sua conseqiiente
conquista teve um papel central na conformagdo desta nova
paisagem geopolitica e econdmica (e sem divida nenhuma
ecoldgical). O alinhamento da América, da Africa e da Asia na
expansdo colonial e neocolonial da Europa nos séculos seguintes
foi um acontecimento sine gua non para estabelecer as dimensoes
globais do capitalismo e de suas trocas materiais e culturais. Desde
entdo, o avango das formas ocidentais de organizacfo sociopolitica
tem se imposto em quase todos os cantos da terra.

' MCT/Museu Paracnse Emilio Goeldi. Coordenadora de Pesquisa ¢ Pos-graduagio. Caixa
Postal 399. Cep 66040-170, Belém-PA. Tel/ffax: 91 2491141, ima@museu-goeldi.br

* USP-Universidade de Sio Paulo/Instituto de Biociéncias, Departamento de Biologia.
Laboratdrio de Estudos Evolutivos Humanos. murrieta @ yahoo.com.br



Apesar de um certo tom de otimismo presente nas agendas de
intimeros governos nos anos 90 —quando se preconizava um periodo
impar de progresso ¢ democratizagdo global dos beneficios
tecnolégicos e econdmicos alcangados pelas poténcias ocidentais
no século XX —, a globalizagiio apresentou-se como um fenémeno
no minimo paradoxal. No inicio do século XXI, encontramo-nos
num mundo sem ddvida nenhuma “globalizado”, porém, onde velhos
problemas persistem e novos surgem na paisagem socioecondmica,
criando uma contextualidade permeada por profundas contradigdes
que sio, concomitantemente, o resultado de antigas herangas —como
o nosso passado colonial recente, — e de novos sistemas, —como o
agressivo avango da informacio virtual.

No decorrer dos tltimos dez anos, um grande nimero de
cientistas e intelectuais tem refletido brilhantemente sobre esta nova
“era”, principalmente nos paises chamados de desenvolvidos.
Apesar de ainda ndo existir pontos de concordincia generaliziveis,
¢é evidente para a maioria que a globalizacio néo resolveu muitos
dos problemas mais bdsicos de desigualdade sécio-econémica —
intra e internacional —, e de concentragdo de poder, — hoje
representado principalmente pelo dominio imperial monolitico dos
EUA e o controle exercido pelo capital financeiro transnacional.
Porém, a formagdo de uma conectividade global possibilitou a
visibilizag@io politica de setores e de grupos sociais, bem como de
preocupagoes e de agdes que antes estavam limitadas e restritas a
localidades e comunidades relativamente isoladas ao redor do
globo. Somado a isto, uma crescente preocupagio surgiu referente
as estratégias locais e regionais de assimilagiio e de resisténcia ao
processo de globalizag@o, assim como as formas alternativas de
desenvolvimento e de integragiio nesta nova ordem de coisas.
Assim, tem ocorrido um gradual deslocamento da nossa atengéo
de um suposto efeito homogenizador dos processos econdmicos
de fin-de-siécle para as interagdes, os conflitos e as dialéticas entre
as virias dimensoes desta nova era.



Os paises chamados periféricos (em desenvolvimento, terceiro
mundo etc.) vém ocupando um papel cada vez mais destacado no
incremento do debate e na criagio de novas praticas e atitudes. Porém,
tal insercdio tem se mostrado desigual mesmo para as regides que
ocupam um locus central neste processo. A Amazdnia insere-se entre
estes casos. A discussdo e a reflexdo sobre as préticas, as seménticas
e as implicagdes da globalizagiio e das suas novas configuragdes
sociopoliticas, culturais e econdmicas na regiio amazonica tiveram
contribui¢des timidas na dltima década, principalmente entre os atores
mais interessados, os amazonidas e os brasileiros.

A Amazonia representa um campo avangado de implementagio
dos acordos globais relativos a aspectos ligados & biodiversidade
(principalmente protecdo e uso). Ainda que isso represente
importante instrumento de mudanga, € preciso respaldo de uma
dindimica social ampla que é determinada pela prética concreta dos
diferentes atores inseridos no mercado na regido. E importante, ainda,
abordar a temdtica do meio ambiente e do desenvolvimento
sustentdvel de forma integrada, como questdo simultaneamente
global, internacional, nacional e local, e considerar todas as suas
dimensoes —ecoldgica, econdmica, politica e social.

Este volume tematico “Globalizacio, Mercado & Estratégias
de Desenvolvimento na Amazonia: novas perspectivas”do Boletim
do Museu Paraense Emilio Goeldi, série Antropologia, organizadq
por Ima Célia G. Vieira, l}ui Sérgio S. Murrieta, Benjamin Buclet
e Roberto Araijo Santos € uma contribui¢cdo do Museu Paraense
Emilio Goeldi, bem como dos individuos e institui¢des que t€m
atuado como seus parceiros, para o enriquecimento, areflexaoe,
possivelmente, o redirecionamento das idéias correntes sobre
globalizag@o, mercado e desenvolvimento na Amazonia deste
comeco de século.

* MCT/Muscu Paraense Emilio Goeldi. Coordenagiio de Ciéncias Humanas. Pesquisador
visitante. bbuclet@ig.com.br

+ MCT/Museu Paraense Emilio Goeldi. Coordenagio de Ciéncias Humanas. Pesquisador.
robertoa@museu-goeldi.br
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A TITULARIDADE DA PROPRIEDADE COLETIVA
E O MANEJO FLORESTAL COMUNITARIO!

José Heder Benatti®

RESUMO - Trata-se de uma reflexdo juridica preliminar sobre o
papel da propriedade comum na Amazénia brasileira. Essa andlise
busca integrar os dois distintos dmbitos normativos da sociedade, o
direito vigente e o consuetudindrio, com o intuito de discutir quais
os instrumentos juridicos que a sociedade brasileira dispée para a
protegdo do patriménio cultural e ambiental.

PALAVRAS-CHAVE: Propriedade, Propriedade comum, Manejo
florestal, Amazdnia.

ABSTRACT - This paper is a preliminary reflection on the legal role
of common property in the Brazilian Amazon. It suggests the
integration of the two distinct normative scopes of the society, the
legal right and the consuetudinary law, with the objective to argue
that the legal instruments of the Brazilian society can be used to
protect the cultural and natural patrimony.

KEY WORDS: Property, Common property, Resource management,
Amazon.

' Esta discussio faz parte do Projeto “Impacto das Politicas Piblicas sobre Manejo Comunitdrio
de Recursos Naturais”, do MCT/Subprograma de Ciéncia e Tecnologia, PPG7/Projeto de
pesquisa dirigida.

! UFPA-Universidade Federal do Pard; IPAM-Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazénia,
Coordenador de Pesquisa; Advogado; NAEA-Niicleo de Altos Estudos Amazénico, Doutorando.
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INTRODUCAO

Nos tiltimos anos tem-se intensificado o debate sobre a importancia
das populagdes tradicionais no manejo e prote¢io dos recursos naturais
renovaveis. Sob uma vis@o otimista, esse grupo social tem o direito de
explorar a floresta, em particular aamazénica, como, também, cumpre-
lhe um papel destacado no uso sustentdvel dos recursos florestais.

Deste modo, os estudos buscam apontar elementos que possam
servir como “modelo”, ou pelo menos destacar elementos de referéncia
para manejos duradouros e, com isso, subsidiar as politicas publicas.
Ao legitimar a permanéncia das populagdes tradicionais em suas dreas
de uso e manejo, estd também tentando resolver o problema dos conflitos
pela posse da terra, fortalecendo a fixagao da mulher e do homem ao
campo. Outro objetivo almejado € o econdmico, pois ao garantir o
acesso a propriedade e o uso exclusivo de diversos recursos florestais
existentes no imdvel rural, estard possibilitando uma alternativa
econdmica para esses grupos sociais.

Atualmente, temos distintas formas de legitimacgdo do
apossamento das popula¢des tradicionais. Podemos enumerar as
reservas extrativistas (RESEX), as reservas de desenvolvimento
sustentdvel (RDS), as propriedades quilombolas e os projetos de
assentamento agroextrativista (PAE).

A Tabela 1 apresenta dados sobre as categorias de acesso a terra
na Amazonia e sua extensio; ilustra de forma eficiente a dimenséo que
a propriedade coletiva vem ganhando na regido.’?

. Por falta de dados nio foram computadas neste levantamento as dreas ocupadas pelas
populagdes tradicionais em florestas nacionais e estaduais, jd que a lei 9.985/00 permite a
permanéncia de populagdes tradicionais que habitam essa categoria de unidade de conservagio
de uso sustentivel, quando de sua criagdo, em conformidade com o disposto em regulamento
e no Plano de Manejo da unidade (art. 17, § 2°).
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Tabela 1 — Categorias de acesso a terra na Amazonia.

Categoria f\reas- Jja Criadas N°de Familias  Extensio
Federais e Estaduais Beneficiadas (Hectares)

RESEX Federal 11 42,582 2.905.134
RESEX Estadual 07 — 973.398
RDS 03 = 4.280.814
PAE 15 2.672 1.057.814
Quilombos no Pard 10 1.365 414.399
Total 45 9.631.559

Fontes: Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agrdria-Incra/PA (2000); Ricardo &
Capobianco (1999).

Esse quadro pode ser ampliado quando for implementada a
Reforma Agréria Ecolégica, que consiste em um plano de trabalho,
proposto por entidades da sociedade civil e do governo brasileiro,
em particular pelo Conselho Nacional dos Seringueiros-CNS, com
vistas a demarcar 10% da floresta amazdnica, em dreas de uso coletivo,
de forma ecologicamente sustentével e economicamente vidvel para
as populagdes tradicionais que vivem e trabalham na floresta. O inicio
da demarcagio estava previsto para 2000, prazo esse ndo respeitado.

Contudo, um aspecto pouco estudado é o perfil juridico da
propriedade comum*, que cada vez mais tem uma expressio territorial,
social, ambiental e juridica importante no cenério amazonico. De fato,
o destaque que a propriedade coletiva estd ganhando néo se limita ao
Brasil —em diversos paises latino-americanos e europeus esse fendmeno
se repete.’

4 g lds age - - Bsp e
Para os objetivos deste trabalho utilizaremos propriedade coletiva e comum como sinonimas.

5 ; ; y
Em Portugal temos os terrenos baldios, na Espanha, os biens comunales, na Franga, os biens
communaux sujeitos a um regime especifico, e na Itdlia, os beni ou demani civici, sé para
ficar com alguns exemplos europeus (Nabais 1999).
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Na Europa, as propriedades coletivas atuais representam a
sobrevivéncia da apropriagdo comunitdria dos recursos naturais
anteriores a criagfio dos proprios estados modernos, apesar das diversas
tentativas de sua eliminag&o desde o século XVIII. Apés a revolugdo
burguesa, buscou-se realizar a reforma agraria nas terras ocupadas de
forma coletiva, a fim de fracionar e privatizar o patrimoénio inicialmente
indivisivel.

Com a consolidagio do Estado moderno e da visdo monista do
direito, a propriedade coletiva representava uma “anomalia” perante a
nova estrutura de propriedade individual, que possibilitava o seu
fracionamento e alienacdo. Estava em discussdo, também, a
hegemonizacdo do direito, por uma visio juridica oficial e unitaria.

Na América Latina esse quadro ndo foi diferente: em diversos
momentos os grandes proprietdrios tentaram impedir a aplicacdo de
legislagbes que reconhecessem o direito & apropriagdo comunitéria dos
recursos naturais. O diferencial histérico estd no fato de que a propriedade
coletiva vai se estruturar depois da organizagéo politica e social colonial.®

Assim, a discussio atual sobre a propriedade comum e o manejo
comunitdrio e a sua relativa peculiaridade diante do ordenamento
juridico vigente, além de representar uma nova configuragdo do
regime juridico de propriedade, alternativo a propriedade individual,
expressa valores pluralistas que vém reconhecer e garantir a formagio
social e que possam concorrer para o desenvolvimento do homem

(Martin 1990:12).

A consolidagio de uma visio pluralista do direito, que busca
superar o limite imposto pelo direito oficial, pois a compreensido
predominante € de que hd uma identificagio entre direito e Estado —
s6 é considerado como juridico o que o Estado elabora, o restante é

6 & . e . . .
Com isso estamos afirmando, também, que a propriedade comum se difere da propriedade
indigena, esta sim anterior ao surgimento do Estado, assunto que trataremos em outro tépico.
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um “pseudo” direito ou um direito “inferior”. Contudo, o juridico
possui uma dimensdo muito mais ampla e muito mais complexa do
que a limitada concepgdo positivista tenta impor. Por isso, trabalhamos
com o principio da pluralidade de ordenamento juridico, ji que dentro
do territério do pais a dimens@o juridica nédo coincide de fato com a
producdo juridica exclusivamente do Estado (Rossi 1997).

Por outro lado, quando nos referimos a propriedade comum, nao
queremos dizer que existe somente um tnico “modelo” de propriedade
coletiva. De fato estamos tratando de modo genérico as diversas formas
de apropriagio e manejo coletivo dos recursos naturais. Assim, nido
pretendemos’analisar as caracteristicas intrinsecas de cada uma delas.
Ni#o iremos estudar as peculiaridades de cada 4rea apropriada pelos
diferentes segmentos de camponeses designados de populagdes
tradicionais, tais como, os seringueiros, remanescentes de quilombos,
ribeirinhos, pescadores, caigaras etc. Apesar daimportancia de tal exame
para os objetivos deste trabalho, apresentaremos, somente, os elementos
comuns das propriedades coletivas.

Para Blaikie & Brookfield (1987:186) a propriedade comum
(common property resourse) possui trés caracteristicas: a) existe o
uso individual de determinados recursos naturais, mas nao a posse
individual; b) ao utilizar um determinado recurso o usudrio adquire
direitos sobre esse bem, mas nada impede que alguns usudrios possam
ter direitos independentes de uso; ¢) 0 usufruto coletivo da direito de
uso somente para os membros daquele grupo, excluindo outros que
nio sdo membros dessa comunidade.

Sob o aspecto juridico, podemos compreender a propriedade
coletiva como sendo origindria de um ordenamento primério. “E um
arranjo juridico primdrio, porque aqui é tida uma comunidade que
vive certos valores e os preservam, valores esses peculiares, ciosamente
preservados ao longo de geragoes, valor que merece de nosso respeito
e de nossa compreensao” (Rossi 1997:271).
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Resumindo, a legitimacido da propriedade coletiva estd na
capacidade do grupo social de se apropriar de determinados recursos
naturais, e com o passar do tempo vio construindo regras de uso € manejo
dos recursos florestais que sao respeitadas pelos membros da comunidade.
O seu apossamento € primdrio porque ocuparam a drea com o intuito de
ser dono, senhor daquele “territério”, sem autorizac@o de terceiros.

Deste modo, quando nos referimos a propriedade comum, néo se trata
somente da terra, mas envolve as regras de administracdo dos recursos
naturais desenvolvidas pelas populagdes tradicionais, os seus arranjos
institucionais e sociais, pois a dissolugiio deste arcabougo juridico
consuetudindrio e de sua base institucional local pode levar a
desagregacdo do grupo social que se apropriou daquela gleba de terra,
como também & degradagio dos recursos naturais. Assim, ao contririo
do que afirmou Hardin, a “tragédia dos comuns” ¢, na realidade, a
“tragédia dos recursos de acessos abertos” (Bromley & Cernea 1991).

A relevincia da propriedade comum na contemporaneidade

Diversos fatores estdo contribuindo para que a propriedade coletiva
esteja em evidéncia no cendrio nacional e internacional. O jurista
portugués, José C. Nabais (1999), destaca dois aspectos: 0 econdmico
e 0 socioambiental.

O primeiro estd ligado ao fato de que com o passar do tempo a
propriedade comum foi perdendo importéncia e significado na
mobilizag@o capitalista. As dreas coletivas deixaram de ser vistas como
espagos importantes para serem incorporadas ao livre mercado de
propriedades individuais. Outro ponto a ser destacado é a “crescente
perda de importancia e significado do sector primdrio, e
designadamente da actividade agricola e florestal para a qual se
procurava mobilizar os dominios colectivos.” (Nabais 1999:12). Esse
fendmeno veio se agravar com o €xodo rural, a fuga massiva das
populagdes rurais para os centros urbanos, que acabou deixando ao
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abandono tanto as propriedades individuais como diminuiu a pressdo
demografica sobre as dreas comuns.

Ligado ao aspecto socioambiental temos a revitalizacio das
propriedades coletivas, as quais passaram a ser vistas, dentro das
politicas piiblicas desenvolvidas no ordenamento territorial, como um
espago importante para barrar a crescente desertificacio da terrae o
éxodo das populagdes rurais. Outro ponto positivo foi que as ireas
coletivas ganharam impulso com a defesa do meio ambiente, a protegao
do patriménio cultural, a preocupagio com a preservagdo dos recursos
naturais e com a biodiversidade ecolégica, que seriam elementos capazes
de proporcionar as geragdes futuras uma vida mais digna e o direito de
usufruir a mesma riqueza natural (Nabais 1999:13).

No Brasil esses elementos, também, estdo presentes em proporgoes
diferenciadas. No caso particular da Amazdnia, o respeito aos direitos
das comunidades rurais 4 terra tem avangado com a luta dos seringueiros
e dos quilombolas — os primeiros legitimados pela crescente
preocupagio ambiental; os segundos fundamentados a um direito que
seus ancestrais adquiriram. Sendo que as duas reivindicagdes contém
respaldo constitucional a partir de 1988, sejam elas ligadas ao patrimonio
cultural brasileiro (art. 216), ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225) ou a garantia especifica do direito a terra (art. 68
do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias).

As formas comunitarias de apropriaciao dos recursos naturais
renovaveis

A posse e manejo dos recursos naturais implicam controle, ou
seja, so se pode manejar aquilo que se possui, parcial ou totalmente.
No caso da propriedade comum, o controle ocorre quando o grupo
social, de alguma forma, detém algum poder sobre uma érea
determinada. Esse dominio se legitima pelo apossamento, que no caso
das populagdes tradicionais denominamos de posse agroecolégica
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(Benatti 1997). A forma coletiva de apossamento dos recursos naturais
e a presenga de préticas de trabalho familiar, com base no
agroextrativismo, sio caracteristicas da posse agroecoldgica.

Enquanto outras porg¢oes de terra sdo reservadas para uso comum,
a delimitac?io dos direitos dos camponeses sobre dreas que sfo utilizadas
para o cultivo e moradia familiar ocorre dentro de uma légica espacial
na qual ndo ha a necessidade que essas dreas (uso comum e familiar)
sejam adjacentes e permanentes. Nem mesmo que suas atividades
laborais e de moradia estejam confinadas em parcelas fixas. Além disso,
a distribui¢do dos rocados, das casas e da drea de uso comum, segundo
uma certa divisdo espacial da drea, ocorre baseada num consenso do
grupo e nédo em acdes isoladas.

Dentro dessa realidade, existem duas modalidades de
apossamentos: da comunidade, que é de uso coletivo, no qual se
manifesta o sistema de uso comum da terra; e o de apossamento

familiar, apoiado na unidade de trabalho familiar (que pode ser entendido
como privado).

Podemos entender como posse coletiva aquela explorada mediante
trabalho de mais de uma familia, ou da comunidade, com o intuito de
desenvolver atividades agroflorestais, extrativistas, reli giosa, cultural,
educacional ou recreativa, tais como, a igreja, o campo de futebol, a
casa de farinha, a sede da comunidade, a escola, o porto etc. Enquanto
que a posse familiar seria aquela explorada mediante trabalho pessoal
ou de uma familia, admitida a ajuda eventual de terceiro, proveniente
de atividade agroflorestal ou do extrativismo.

O sistema de uso comum na estrutura agriria brasileira sempre
foi marginalizado, tanto € que niio temos um conceito de areas de uso
comum juridicamente consolidado, apesar dessas dreas serem
consideradas “vitais para a sobrevivéncia do conjunto das unidades
familiares” que delas se utilizam (Almeida 1989:185).
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A dificuldade em definir dreas de uso comum, também conhecidas
como terras comuns, estd no fato de que o controle dos recursos basicos
ndo € exercido livre e individualmente por uma familia ou por um grupo
domeéstico de trabalhadores rurais, e as normas que regulam essa relagio
social vao além das normas juridicas codificadas pelo Estado. Na
realidade, essas dreas sdo reguladas por um conjunto de nogdes que tém
o objetivo de disciplinar as relacdes com a terra e demais recursos naturais.

Area de uso comum é “um bem ndo sujeito a apropriacdo
individual em carater permanente. Nestes espagos combinam-se as
nogoes de propriedade privada e de apossamento de uso comum, onde
encontra-se um grau de solidariedade e coesao social, formadas a
partir de normas de cardter consensual que garantem a manutengdo
destes espacos” (Almeida 1989:183). Sdo dreas cujos recursos sdao
abertos, inaliendveis e indivisiveis. O acesso a terra para o exercicio de
atividades estritamente familiares, em parcelas da drea de uso comum,
s6 € permitido pelo conjunto de moradores para fazer casa, roga ou
extrativismo, mas néio para apropriar-se da drea de uso comum em si.

Logo, areas de uso comum s@o os rios, lagos, varadouros (caminhos
reais), praias, barrancos e matas administradas pelo conjunto de moradores
da area, onde se desenvolve o usufruto coletivo. Sdo dreas abertas, ndo sdo
de dominio privado e nem estiio disponiVveis a apropriagio individual, mas
esses “espacos abertos” estdo vinculados ao mercado, pois seus produtos
sao vendidos e comercializados com as comunidades proximas.

A posse agroecoldgica é, fisicamente, a somatdria dos espagos
familiares e das dreas de uso comum da terra.

A posse agroecoldgica materializa-se, como espago ecolégico e
social, distintos e interligados, em trés conjuntos: casa, ro¢a e mata.

* Casa: entendemos como casa o espago fisico familiar que € utilizado
como moradia, onde, também, se realizam as atividades domésticas,
incluindo as dreas circundantes, que s@o a horta, o sitio (local onde se
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desenvolvem as culturas permanentes e se plantam as arvores frutiferas)
e os espacos destinados a preparacio da farinha (casa de farinha) e a
criagiio de animais domésticos de pequeno porte. Em alguns casos, a
casa de farinha desempenha mais a fun¢do de espago social, pois €
utilizada por mais de uma familia e como local de reunido.

* Roga: € o espago fisico onde se desenvolvem as atividades produtivas
agricolas, que na maioria das vezes sdo de subsisténcia e que se
distinguem da produgZo extrativista. A preparacgdo da roga é feita através
do método de derruba e queima da vegetacio, de forma rotativa, que
pode ser na floresta ou em capoeira antiga. Esse espago é considerado
de apropriagdo familiar porque esté relacionado ao produto do trabalho,
como € o caso da casa, da roga e da capoeira. Sdo espagos identificados
com uma determinada familia, fruto pleno de seu trabalho.

* Mata: espago fisico onde se encontram as drvores silvestres, a floresta,
a fauna. Na mata desenvolvem-se as atividades extrativistas, como a
coleta de frutos, castanhas, cipdés, madeiras e a exploragio do ltex.
Na mata pratica-se a caga de subsisténcia.

Na mata ou floresta encontramos, também, as dreas de pousio
(ou capoeira) que sdo espagos abertos, anualmente, na floresta para
semear ou plantar por um ou dois anos. Em seguida, essas dreas sdo
deixadas em repouso durante um periodo, que pode ser longo o
suficiente para que a floresta as invada novamente, possibilitando a
recuperagao dos nutrientes do solo. Eventualmente, na capoeira, ainda
existem produtos que podem ser colhidos, sendo a mandioca a
principal deles.

Nesse conjunto de proposigoes foram apresentadas as diferengas
com os padrdes do direito estatal brasileiro, inclusive questionando o
modelo tradicional de assentamento em lotes agricolas padronizados,
sem consideracdo da especificidade e diversidade do meio natural
amazonico, e propondo a utilizagio coletiva da terra. Destacamos, ainda,
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que a juncdo entre a questdo fundidria e a questdo agroecoldgica propde
novos critérios de apossamento da terra, centrados no uso sustentivel
dos recursos naturais. Conseqiientemente, tem-se uma leitura diferenciada
de morada habitual, cultura efetiva, benfeitoria e médulo rural.

As dreas ocupadas por esses segmentos de camponeses sdo o0s
espagos onde se localizam as casas e rogas, além dos espacos utilizados
para caca, pesca e as atividades de extrativismo vegetal. Logo, a nogdo
de drea apossada corresponde as terras utilizadas para garantir a
reprodugiio peculiar do modo de vida desses camponeses.

Outra forma de apossamento encontrado na virzea amazonica €
0 de se apossar de lagos e das dreas de pasto como espago comum,
sendo que cada ribeirinho possui um lote de terra na restinga onde
desenvolve sua agricultura de subsisténcia e sua moradia.” Assim, o
lote € a drea apropriada, individualmente, e o lago e o pasto natural
cumprem o papel de drea comum.

Se no dmbito da antropologia a reprodugio social das populagoes
tradicionais pode ser tratada como camponesa, sob a ética do direito,
boa parte das populagdes pode ser equiparada a categoria de posseiro.
Posseiro € o ocupante de terra sem o consentimento de terceiro, seja
em dreas publicas ou privadas, conseqiientemente, ndo possuindo
titulo legal que lhe garanta o dominio da drea que ocupa.

Na construgdo juridica brasileira hda uma relagio direta entre a
definigiio de posseiro e a posse agréria. De fato, s3o os elementos desta
que caracterizam aquele. Assim, 0 posseiro € o que pratica a posse

Em regides de virzea do municipio de Santarém, estado do Pard, nas restingas estdo
demarcadas as glebas de terra de cada familia. A medida que se caminha para os fundos do
imdvel rural, no sentido dos campos e lagos, 0 uso destes ambientes passa a ser coletivo.
Apesar de haver a nogdo de largura baseada na testada do terreno e da divisa com os
vizinhos, os campos e lagos. que se encontram no prolongamento das divisérias do imdvel,
ndo sio considerados espagos privados, mas sim coletivos. Geralmente nio hd cerca diviséria
nos campos e as pastagens nativas sio utilizadas de forma comum pelo gado, este sim
identificado com cada familia de ribeirinho (MacGrath er al. 1994).
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agraria. Entende-se por posse agrdria o fenémeno real, visivel e tangivel
que abriga interesses sociais e econdmicos. Ela tem como requisitos
necessarios a cultura efetiva, a morada habitual, que torna a terra
produtiva pelo trabalho do posseiro ou de sua familia.

Contudo, a posse agrdria estd mais relacionada a ocupacido da
terra na forma de médulo rural, ou seja, a drea ocupada leva a formagio
de um quadrilatero, de dreas continuas e fechadas, utilizadas por uma
familia. Esse modelo, ou a compreenséo desse uso do espago rural,
ndo € o mais adequado para expressar as modalidades de apossamento
e uso dos recursos naturais praticados pelas populagdes tradicionais na
Amazdnia brasileira, por isso achamos apropriado denominar a posse
dessas populagdes de posse agroecoldgica.

Quanto ao aspecto da posse agroecoldgica e suas implicagdes
Juridicas, segundo o artigo 63 do Cédigo Civil Brasileiro, as benfeitorias
podem ser classificadas em trés espécies, ou seja, o cédigo define quais
sdo as atividades que siio consideradas como posse:

a) as voluptudrias: as que sdio consideradas de mero deleite ou recreio,
que ndo aumentam o uso habitual da coisa, embora possam
representar um contetido mais agraddvel;

b) as iteis: as que aumentam ou facilitam o uso do imével:

¢) as necessarias: as que tém por fim conservar a coisa ou evitar que se
deteriore, € as que decorrem do cumprimento de normas para a
conservacdo dos recursos naturais.

Portanto, benfeitorias titeis e necessdrias sdo as culturas anuais e
temporarias, as culturas perenes, as pastagens, os semoventes, as
construgdes e os equipamentos, as ferragens, e qualquer atividade
humana que requeira trabalho objetivando a conservacio da natureza.

As construgdes podem ser residenciais ou nio, de alvenaria,
madeira, taipa, palha e outros. Podem existir outras benfeitorias no
imdvel, tais como, cerca, poco, estrada etc. Da mesma forma, sdo
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consideradas benfeitorias na drea comunitdria a igreja, o campo de
futebol, a casa de farinha, a sede da comunidade, a escola e o porto.

As “estradas” de seringa, castanha e copaiba sao consideradas
também benfeitorias, pois significam melhoramentos advindos por agdao
humana. Essas estradas ndo derivam de criagdes da natureza, s@o trilhas
estreitas na floresta realizadas pelas populagdes tradicionais, com escopo
de facilitar o seu trabalho e deslocamento. Cada “estrada” tem um
“dono”, uma familia que € responsdvel pela sua manutencio e esse
direito de posse € reconhecido pelos demais membros da comunidade.

Nio é diferente o entendimento do Supremo Tribunal de Justiga,
antes da Constituiciio de 1988, denominado de Tribunal Federal de
Recurso (TFR), ao afirmar que:

“Administrativo. Desapropriagdo: Incra. ‘Estradas’ de seringueiros:
benfeitorias indenizdveis, ante as circunstincias peculiares do caso”.

As trilhas abertas na floresta densa, por onde transita o seringueiro no seu
trabalho didrio em demanda das drvores produtoras do ldtex, resultam do
trabalho do préprio homem, que é obrigado a manté-las em luta constante
contra o mato, que tende a ocupar todo o espago que se lhe oferece: por
isso, incluem-se no conceito de benfeitorias indenizdveis, se abertas antes
do ajuizamento da expropriatéria.” (TFR, Apelagio Civel n.® 66.112, Acre
[3196755], 31.08.81, D.J. 1.10.1981).

Portanto, qualquer perspectiva de resoluca@o da questao fundiaria
dos ribeirinhos, seringueiros e remanescentes de quilombos deve levar
em consideragdo a forma de apossamento desses grupos sociais. Urge,
assim, uma sistematizagiio em que se busque a percepgao da realidade
amazonica, com génese em categorias que tenham contetido suficiente
para expressarem as demandas reais que aqui se efetivam.

Distincio juridica entre posse indigena e a agroecoldgica

E importante nio confundir o significado de posse agroecolégica
e aindigena porque sdo dois institutos juridicos distintos que irdo dar a
fundamentagio para a criagio da propriedade coletiva ¢ a indigena,
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respectivamente. Nio € por possuirem alguns elementos comuns que
as fazem sindnimas.

No campo das ciéncias sociais, a compreensio da distingio
existente entre “populacdo tradicional”, “nativa”, “indigena” e “tribal”
ainda ndo é consensual. Lembra-nos o antropélogo Diegues (1994:72)
que a confusdo ndo ocorre somente nos conceitos, mas até de
expressoes nas vdrias linguas. Tentando buscar uma defini¢do mais
ampla sobre os elementos principais que compde a definigiio de “povos
nativos” (indigenous), a Diretiva Operacional 4.20 de 1991 do Banco
Mundial enumera as seguintes caracteristicas dessa categoria (apud
Diegues 1994:73):

a) ligagdo intensa com os territérios ancestrais;
b) auto-identificagdo e identificagdo pelos outros como grupos
culturais distintos;
¢) linguagem prépria, muitas vezes nio a nacional:
d) presenga de instituigdes sociais e politicas préprias e tradicionais;
e) sistemas de produgdo principalmente voltados para a subsisténcia.
Outra diferenga empregada entre os grupos indigenas e os
camponeses € a autonomia cultural. Enquanto a cultura indigena é
vista como auténoma, em relagiio aos grupos sociais ndo-indigenas,
acamponesa ¢ entendida como uma expressao local de uma civilizagio
mais ampla. Essa autonomia estende-se, também, ao relacionamento
com mercado, pois 0s povos nativos, de modo geral, nio possuem
vinculagdo econdmica com o mesmo. J as populagdes tradicionais
dependem, de alguma forma, do mercado para vender o seu excedente
(agricola ou extrativo) e adquirir certos bens de primeira necessidade.

Ao nosso ver, a dificuldade em definir populagio tradicional
estd relacionada ao conceito e nio 2 identificacio do que seja
populagio tradicional. Até o momento, a identificagio niio chegou a
ser um problema quando da demarcagio das dreas apossadas por esse
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segmento de camponés, mas a defini¢do tedrica ainda é polémica. A
“facilidade” de se identificar um grupo como populac@o tradicional
ocorre porque um dos critérios para estabelecer a identidade, além
do modo de vida, € o “reconhecer-se” como pertencente a um grupo
social particular, ou seja, a sua identidade cultural e étnica (Diegues
1994; Lima 1999).

O auto reconhecimento € o critério utilizado pelos érgéos
fundidrios no Pard — o Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma
Agraria (Incra) e o Instituto de Terra do Estado do Para (Iterpa) — para
iniciar o processo administrativo de regulamentaciio das terras de
quilombos, ou seja, a etapa que inicia o processo se dd com a
apresentacdo pelas comunidades do pedido de instauracdo do processo
administrativo (Andrade & Treccani 2000).

As diversas definigdes existentes sobre a categoria sio
pertinentes porque apresentam elementos caracterizadores desse grupo
social, que sdo: a ligagiio com um territério determinado, a organizagio
social e politica, a relagio com a natureza e o uso dos recursos naturais
renovaveis, e o pouco grau de envolvimento com o mercado e a
sociedade envolvente. Uma das definicdes “abertas” € apresentada
pelos antropélogos Cunha & Almeida (1999) ao afirmarem que “sdo
populacgdes tradicionais aquelas que aceitam as implicagoes da
definicao legal que exige o ‘uso sustentdvel de recursos naturais’—
seja como priticas transmitidas pela tradig¢do, seja por meio de novas
prdticas’.

O Centro Nacional do Desenvolvimento Sustentado das
Populacdes Tradicionais-CNPT, 6rgao do governo federal subordinado
ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente-Ibama, responsével pela
criagiio e gestdo das Reservas Extrativistas, define populagdes
tradicionais como “todas as comunidades que tradicional e
culturalmente tém sua subsisténcia baseada no extrativismo de bens
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naturais renovdveis, um conceito flexivel para atender a diversidade de
comunidades rurais existentes no Brasil.” (Murrieta & Rueda 1995:53)%

Sob o ponto de vista juridico, as terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios tém como base constitucional e legal o indigenato, instituto
juridico reconhecido por quase todas as Constituicdes brasileiras e
consagrado na atual Carta Magna com um capitulo (artigos 231 € 232).
Sua origem vem desde o Alvard Colonial de 1° de Abril de 1680, no
qual a Coroa Portuguesa — ao outorgar as terras brasileiras a particulares
—afirmava que se nas ditas terras existissem aldeamentos, ou seja, posse
indigena, deveriam ser reservadas aos indios, pois estes sdo primarios
e naturais senhores delas.

Portanto, a origem da terra indigena estd ligada a existéncia da
posse indigena que, por conseqiiéncia, leva ao surgimento da
propriedade publica, pois a drea indigena é considerada um bem da
Unido (art. 20, inciso XI da Constitui¢do Federal).

O motivo que leva o poder piblico a reconhecer o direito das
comunidades indigenas a sua terra é o fato delas, tradicionalmente,
ocuparem aquela drea. Além disso, as comunidades indigenas precisam
de terra para garantir “suas atividades produtivas, as imprescindiveis a
preservagdo dos recursos ambientais necessdrios a seu bem-estar e as
necessarias a sua reprodugao fisica e cultural, segundo seus usos e
costumes” (art. 231, § 1° da Constituicio Federal).

* A lei 9.985. de 18 de julho de 2000, no seu art. 2° inciso XV, definia populagdes tradicionais,
mas foi vetado. Descrevia o inciso vetado que se entende por populagdes tradicionais os
“grupos humanos culturalmente diferenciados, vivendo hd, no minimo, trés geragaes em um
determinado ecossistema, historicamente reproduzindo seu modo de vida, em estreita
dependéncia do meio natural para a sua subsisténcia e wiilizando os recursos naturais de
forma sustentdvel.” Porém, ao analisarmos os artigos 18 e 20, da lei supracitada, iremos
encontrar alguns elementos que podem nos orientar em uma defini¢io de populagio
tradicional quando a norma afirma, respectivamente, que a populag¢io extrativista,
tradicionalmente, baseia sua subsisténcia no extrativismo e, complementarmente, na agricultura
de subsisténcia e na criagio de animais de pequeno porte e que as populagdes tradicionais
tém sua existéncia “em sistemas sustentdveis de exploracao dos recursos naturais, desenvolvidos
ao longo de geragoes ¢ adaptados as condigaes ecoldgicas locais ¢ que desempenfiam um
papel fundamental na protecio da natureza ¢ na mamuencao da diversidade bioligica.”
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As comunidades indigenas t€m o direito de usufruto exclusivo
das riquezas naturais sob suas terras, utilizando-as para seu sustento e
preservacdo de sua identidade cultural. A terra cumpre um papel
importante para a identidade étnica do grupo.

Assim, o instituto juridico do indigenato ndo é mera garantia de
ocupacao regulada pelo direito civil, ndo € a posse como simples poder
de fato sobre a coisa, ndo se configura com a moradia permanente do
possuidor, com intuito de implantar e manter a cultura efetiva. Esse
instituto € a garantia da terra como o “habitat” dos grupos indigenas,
onde as comunidades indigenas tém o espaco necessdrio a sua
reproducio fisica e cultural, segundo seus usos e costumes.

Deste modo, para o Direito o principal elemento de distin¢io entre
a propriedade indigena e a comum € o sujeito social beneficiario, ou
seja, se € um grupo indigena ou uma comunidade de populagdes
tradicionais. Trata-se de um grupo pré-colombiano ou de um segmento
determinado de camponés, pois a questdo da titularidade néo €,
necessariamente, um elemento diferenciador porque a terra indigena
sempre serd um bem piblico, de usufruto exclusivo dos grupos indigenas,
enquanto que a propriedade comum pode ser de dominio privado (no
caso dos quilombos) ou ptiblica (como, as reservas extrativistas). Assim,
€ o sujeito social que definird o tipo de propriedade e suas repercussoes
sob a titularidade e autonomia no manejo florestal.

Outro elemento de disting@o é que na propriedade indigena nao
h4 a apropriagio individual do solo ou de parte dos recursos naturais,
enquanto que na propriedade comum héd a compatibilizac@o entre
apossamento familiar e uso comum. Por isso, ndo seria incorreto
comparar a propriedade indigena a propriedade comunal.

O que h4 de comum entre terra indigena e a propriedade coletiva
€ que ambas possuem, como um dos seus elementos de legitimacao,
a preocupacio com a protegao da natureza. As comunidades indigenas
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precisam da terra para ter condigdes de garantir a conservagdo dos
recursos naturais para o seu bem-estar, ou seja, para sua reprodu¢ao
fisica e cultural; as populagdes tradicionais de uma drea que lhe garanta
o seu modo de vida, suas fontes de subsisténcia e locais de moradia.

Aspectos juridicos da propriedade comum:
a questao da titularidade

O que pretendemos discutir agora é sobre a titularidade da
propriedade comum, ou seja, quem € o titular do dominio: as comunidades
locais que exploraram a terra e os recursos naturais, o poder ptiblico, ou
trata-se de um instituto atipico com uma outra titularidade.

Contudo, antes de iniciarmos a discussdo sobre a titularidade, serd
necessario fazermos uma explanac@o sobre a relagao entre propriedade
e dominio, a fim de facilitar a compreensio sobre o tema e a defini¢do
do titular da propriedade. Esse debate ¢ importante porque estd ligado
diretamente & discussdo sobre manejo, administraciio e gestio do imével
rural que analisaremos logo depois.

Uma das dificuldades conceituais é a definicio histérica da
propriedade: a questio ¢ saber se a mesma surge desde os primérdios
da humanidade e com o passar do tempo vai ganhando novos
contornos, aprimorando-se; ou, se em cada periodo (classico, medieval
e moderno) tivemos tipos de propriedades distintas, a cada momento
historico tivemos uma ruptura com a anterior, numa superagio
dialética. A primeira hipdtese trabalha com a concep¢io de
continuidade e aperfeicoamento, sem rupturas conceituais. Na
segunda hipotese, o entendimento que se tem € que o conceito nio se
constroi de forma linear, num continuo histérico de aperfeicoamento,
mas sim de ruptura e superagio conceitual. A questiio a ser respondida
¢ se, conceitualmente, estd correto afirmar que se trata de propriedade
ou de propriedades.
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Ao nosso ver, sob a metodologia juridica, a propriedade tem um
condicionamento monocultural, pois ela se expressa na relagdo de
poderes exclusivos e regras conferidas a um determinado sujeito por
um ordenamento juridico, jd que se trata de uma instituigao de relagdo
entre o homem e as coisas. Por outro lado, ao falarmos de propriedade,
estamos tratando de diversos institutos que foram edificados em uma
pluralidade de propriedades, cada qual tendo sua fundamentagéo

estrutural baseada na realidade histérica e condicionadas por fatores
sociais, ambientais e econémicos.’

O primeiro aspecto que temos que realgar € que a propriedade, sob
o ponto de vista juridico, € todo poder sobre a coisa, porém ndo € uma
noc¢do genérica, mas sim bem especifica, condicionada historicamente,
oque leva a propriedade a manifestar-se a cada periodo histérico através
da apropriacio de bens e das relagdes juridicas sobre eles,
conseqiientemente, marcada por uma descontinuidade conceitual. Essa
descontinuidade esta caracterizada nas solugdes encontradas por cada
sociedade em um momento histérico determinado, ou seja, nos modelos
condicionados pelos aspectos social, econdmico e ambiental. Assim, ndo
€ inconveniente falarmos de propriedade como um fenémeno geral (que
€ todo poder sobre a coisa), que sempre esteve presente na histéria
humana, e por outro lado, em cada momento histérico tivemos um tipo
de propriedade peculiar, que caracteriza a manifestagdo de diferentes
propriedades em tempos distintos (Grossi 1992).

Portanto, a descontinuidade ndo levou a descaracterizag@o da
propriedade, a ponto de corroborarmos que somente podemos chamar
de propriedade a propriedade moderna, pois, se assim afirmédssemos,
estariamos concluindo que a propriedade se consolidou num continuo

? Ao nos referirmos a fatos sociais estamos incluindo também os aspectos juridicos e politicos,
quando acharmos conveniente poderemos destacar um ou outro elemento. O econdmico,
que também é um fendmeno social, esti enumerado porque boa parte dos estudos tem lhe
dado uma importancia singular.
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de acumulagio das experiéncias histéricas, e s6 a partir da somatoria
de determinadas caracteristicas, ou elementos, que a propriedade surgiu,
que seria uma afirmativa equivocada histérica e juridica.

A chave da compreensio sobre a existéncia de distintas
propriedades — pois afirmamos que de modo geral a propriedade €
todo poder sobre um bem — estd exatamente no grau de poder, ou seja,
do dominium. E a “grada¢io” do dominium que ird caracterizar o
contetido minimo ou mdximo da propriedade, e o fendmeno da
descontinuagdo estd nas opgdes que cada sociedade “optou” para
modelar a intensidade do poder sobre a coisa, que por sua vez, leva a
diferenciagiio histérica (Grossi 1992: 92).

Deste modo, as distintas expressdes histéricas da propriedade € a
compreensdo dos diferentes contetidos minimo ou méximo da
propriedade. No periodo medieval tivemos a propriedade dividida entre
o0 dominio direto (que estava nas mios do senhor da terra) e dominio
util (que era detido pelo vassalo), o que levou a um fracionamento e,
conseqiientemente, a admissio da legitimidade em mais de um
proprietdrio que detinham poderes sobre a mesma coisa, ainda que
neste caso eram distintos e desiguais os poderes sobre o0 bem; enquanto
que no periodo moderno, de cultura predominantemente individualista,
que € o caso da sociedade burguesa, o dominium é de exclusividade
de apenas um sujeito, o proprietario.

O que caracteriza o contetido minimo para que se tenha dominium
¢ exatamente a existéncia de um poder sobre a coisa, um poder autdnomo
e imediato sobre as res corporalis, nio importando se tal poder € relativo
ou absoluto, o essencial € que ao deter esse poder, se tem a faculdade ou
possibilidade de apropriar-se da coisa ou parte dela. Assim, “propiedad
es solamente el didlogo sin intermediarios entre los dos universos
supremos, sujeto y objeto, individualizados en sua corporalidad que
permite sienganche com la naturaleza primordial...” (Grossi 1992:95).
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Por tltimo, destacamos a questdo do sujeito que se apropria da
coisa. Aqui, sujeito tem que ser entendido tanto a pessoa individual,
fisica ou juridica, como também grupo social ou familiar, que nos
dois tltimos casos poderiamos qualificar a propriedade como coletiva,
como poderia ser também uma propriedade condominial.'

Neste debate ndao podemos confundir o objeto, ou seja, a
propriedade (que também podemos denominar de fazenda, sitio, imével
rural, em outras palavras, a coisa em si), que € o objeto do direito, com
o instituto juridico. Uma coisa € o bem e outra é o reconhecimento ao
direito a propriedade. Assim, a Constitui¢do brasileira reconhece que
todos tém direito de adquirir propriedade, mas a forma de se adquirire
a sua gestdo serdo reguladas pelo poder publico.

Logo, no Brasil, a titularidade da propriedade comum est4 ligada a
sua origem — s¢ € um bem puiblico ou privado."" No primeiro caso, o uso
e manejo dos recursos naturais pertencem, exclusivamente, as
comunidades locais, mas com administragdo compartilhada com o poder
publico. Podemos citar como exemplos as reservas extrativistas e as
reservas de desenvolvimento sustentével, sendo que nessas duas situagdes
a lei determina que as terras destas unidades de conservagéo séo de
dominio puiblico, com o uso concedido as populagdes extrativistas
tradicionais e que serdo geridas por conselhos deliberativos, compostos
por representantes das populagdes tradicionais, do érgdo publico
responsdvel por sua administragdo e organizagdes da sociedade civil
(art. 18 e 20 e seus pardgrafos, da lei 9.985/00, respectivamente).'?

' Discutiremos logo mais a distingdo entre propriedade comum e condominial.

" Nio estamos aqui nos referindo 3 origem histérica, mas ao reconhecimento e 2 criagio
oficial contemporinea. A origem histérica das atuais formas de propriedade coletiva merece
um estudo i parte e mais longo, pois estd ligada & prépria colonizagdo brasileira e, com
certeza, nio conduz a uma dnica base. Cada regido brasileira deve ter moldadas de diferentes
formas as propriedades coletivas, possuindo, assim, suas peculiaridades locais e histdricas.

12 Para os objetivos deste trabalho nio iremos discutir se as propriedades coletivas piblicas sio
bens do dominio privado do Estado ou de dominio do Estado, e quais as suas repercussoes
para a definigio do regime juridico, pois, para isso, terfamos que fazer uma andlise sobre os
bens piiblicos, a evolugio histérica, sua classificagio, natureza juridica e a afetagio do bem
piblico, o que elevaria, consideravelmente, a amplia¢io no nimero de piginas do texto.
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No caso dos remanescentes das comunidades dos quilombos, a
titularidade pertence aos mesmos, seja 0 uso ou gozo, tendo pleno
dominio o que lhes garantem a auto-administragdo e autogestdo. A
Constitui¢ao Federal, no seu art. 68 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, assegura as comunidades quilombolas néo
apenas a posse ou manejo das dreas que estejam ocupando mas, também,
asua titularidade absoluta.

As peculiaridades da titularidade na propriedade privada,
condominial e comum

A discussio sobre a titularidade da propriedade comum no campo
juridico € praticamente inexistente. Ainda ndo temos decisdes
incontestes sobre o tema. A tendéncia tradicional é de comparar a
propriedade comum com a propriedade privada ou condominial, mas
essa alternativa pode levar a um desvirtuamento sobre o papel da
propriedade coletiva. De fato, a propriedade comum, seja ela piblica
ou privada, possui elementos que, de longe, podem ter sua compreensio

assente na id€ia de propriedade individual.

Na literatura européia, em particular a italiana e espanhola,
questiona-se a atual compreensio que ainda se tem sobre a propriedade
comum, levantando a questio se deve continuar com a idéia tradicional
de propriedade (proprietas) ou seria mais correto afirmar que a
propriedade coletiva estd mais préxima da idéia de poder (potestas),
fugindo, assim, da visdo de tratd-la como uma propriedade especial,
opinido seguida pela Franca e Portugal (Nabais 1999).

De modo geral, a doutrina brasileira entende a propriedade privada
individual como um direito absoluto, perpétuo e exclusivo, pelo qual
uma coisa fica submetida a vontade de uma pessoa, com as limitagdes
da lei. Assim, o proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar, dispor e
reivindicar a coisa que lhe serve de objeto.
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A caracteristica do absolutismo da propriedade confere ao titular
o poder de decidir se deve usd-la, abandoné-la, aliend-la e, ainda, se
lhe convém limitar esses poderes, desmembra-la, arrendé-la, ou constituir
outro direito real em favor de terceiro, como a serviddo ou usufruto. Se
lhe interessar, pode constituir, também, quaisquer direitos reais de

garantia, tais como, o penhor, a hipoteca ou alienag@o fiducidria sobre
imovel (Gomes 1997).

O principio da exclusividade garante ao proprietario o direito de
opor-se a que uma outra pessoa retire da coisa as utilidades que a mesma
oferece. Deste modo, o bem pertence, por inteiro, ao seu dono.
Ninguém pode limitar alguns dos poderes inerentes a propriedade, a
ndo ser que o préprio proprietdrio assim o queira.

Outra caracteristica da propriedade € a sua perpetuidade, significando
que tem duragdo ilimitada e que ndo se extingue pelo ndo-uso.

Fugindo a um dos principios basilares da propriedade, que € a
exclusividade, temos o condominio, 0 qual permite que varias pessoas
possuam em comum a propriedade em seu favor frente a estranhos.
Assim, concebe-se o condominio “quando uma coisa pertence a
diversos proprietdrios sobre o conjunto, e ndo sobre a porgdo
determinada da coisa. A propriedade de um bem pertence pro indiviso
a varias pessoas” (Rizzardo 1991: 555).

Deste modo, o condominio se caracteriza por uma pluralidade de
sujeitos, com a indivisio do objeto, sendo que a cada um dos
conddminos pertence uma quota ou fragao ideal do todo, mas que os
co-proprietarios tém direitos qualitativamente iguais sobre a totalidade
da coisa, limitado, contudo, na propor¢iio quantitativa de suas cotas
partes. Outra caracteristica importante € que o condominio tradicional
ndo é perpétuo, pode ser extinto pela sua divisao ou alienagéo."

13 s g . . . s . - .
Os condominios de edificios, sejam horizontais ou verticais, nao podem ser extintos. Essa
propriedade condominial é comum e totalmente indivisivel. Apresenta-se como uma
propriedade exclusiva e autdnoma das unidades que o compdem.
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A distingdo basica entre propriedade e condominio estd na
pluralidade de co-proprietarios sobre a mesma coisa que o Gltimo possui,
mas nio podemos perder de vista que o condominio assenta-se sobre o
direito de propriedade, sendo esta o género e aquele a espécie.

Contudo, o condominio ndo pode ser equiparado a propriedade
comum, pois este ndo € formado meramente por um conjunto de
proprietérios, e nem pode afirmar que, qualitativamente, todos tém os
mesmos direitos, mas se diferem pela quantidade de cotas que cada um
pode possuir, pois essa nocdo de fragio ideal néio existe na propriedade
comum. Nela ndo ocorre a disting@o de cota em relagzo ao direito de
uso da drea comum.

De fato, a propriedade comum € caracterizada por possuir uma
comunidade que tem uma ligagéio com um territdrio determinado, cuja
organizacdo social e politica estd intimamente relacionada com as regras
de uso e manejo dos recursos naturais renovaveis, determinadas
historicamente.

Assim, fugindo as caracteristicas basilares da propriedade
individual e condominial, a propriedade comum, seja ela privada ou
publica, ¢ inaliendvel e indisponivel. Em outras palavras, tanto as
populagdes tradicionais como os seus membros nio podem vender,
doar, transferir o uso a terceiros; sio indisponiveis porque nio podem
ser utilizadas para outra finalidade que néo seja a posse e usufruto das
populacdes tradicionais, com as excegdes previstas em lei.

A caracteristica da imprescritibilidade inicia no momento que o
poder publico cria ou reconhece a propriedade comum. Como a unidade
de conservagio de uso sustentdvel é de dominio publico, s6 se pode
reivindicar direito de propriedade individual se comprovar que os titulos
foram adquiridos anteriormente & criaciio da unidade. O mesmo caso
ocorre com 0s quilombos, pois a Constitui¢do reconhece o dominio
das terras a comunidade de quilombola.
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No caso de incidir propriedade privada individual na 4rea
reconhecida como propriedade comum, ela terd que ser desapropriada.
O desintrusamento do dominio particular deveri ser feito pelo processo
expropriatério, ndo importa que se trate de propriedade coletiva de
dominio publico ou privado. A primeira podera ser desapropriada por
interesse social e a segunda para fins de reforma agraria.

Outro instrumento de desintrusamento da propriedade comum
privada em propriedade individual € através da prescri¢do aquisitiva,
ou seja, o usucapido coletivo. O usucapido podera ser requerido, desde
que comprovado e atenda aos requisitos basicos. Incidindo sobre terras
particulares, a comunidade deverd provar que ocupa a drea hd mais de
vinte anos, mansa e pacificamente para fim de moradia e cultivo da
terra, sendo que esses requisitos sao suficientes para credenciar o grupo
social a requerer o seu direito a terra.

Com a descri¢ao dessas caracteristicas da propriedade comum,
podemos afirmar que a propriedade comum possui elementos proprios
que a difere da propriedade privada. Deste modo, ao reconhecer a
propriedade comum, esté se afirmando que a gleba de terra fica afetada
auma determinada comunidade com o objetivo de cumprir a sua fungdo:

a utilizag@o coletiva pelos membros daquele grupo social no presente e
no futuro.

Por isso que na propriedade coletiva a titularidade pertence a
comunidade e néio ao individuo, conseqiientemente, a sua titulagdo deve
ser coletiva. Tanto que na propriedade comum busca-se delimitar uma
area que respeite o0 modo de vida préprio do grupo, de forma que a terra
seja suficiente para que ocorra a sua reprodug@o fisica, social e cultural.

Nio poderia ser diferente o entendimento na leitura do
mandamento constitucional do art. 64 das Disposicdes Transitoria, pois,
no caso dos quilombos, a Constituigdo textualmente diz que “¢
reconhecida a propriedade definitiva”, ou seja, a titularidade do direito
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a terra pertence, definitivamente, 2 comunidade e néo ao Estado. No
caso da propriedade comum piiblica, a titularidade se refere a posse e
ao manejo dos recursos naturais renovaveis pelas comunidades locais.

Resumindo, podemos dizer que a propriedade comum, no que
concerne as limitagdes de disposi¢io dos bens coletivos, € considerada
fora do comércio juridico, sendo inaliendveis, imprescritiveis e
impenhoraveis e, por seguinte, nulos os atos ou negdcios juridicos que
os tenham por objeto e nio estejam, expressamente, previstos na lei.
Por isso que podemos concluir que, com essas caracteristicas, a
sociedade tem o dever de proteger os atuais bens comunitdrios, que
apenas comporta algumas excegoes legais.'

Manejo dos recursos naturais renovaveis na propriedade comum

Definida a questio da titularidade, vamos agora apresentar algumas
reflexdes sobre o manejo florestal.

Um ponto que pretendemos destacar é quanto ao enfoque de nossa
andlise. Enquanto a legislagdio busca regular a atividade, ou seja,
agricultura, pecudria, extrativismo e manejo florestal, nés pretendemos
demonstrar que a regulagio deve ocorrer a partir das condi¢des bésicas
do processo de produgio camponesa: agricultura e manejo florestal
como unidade produtiva e interdependente. Em outras palavras, mais
importante do que regular o manejo e a atividade agréria como elementos
estanques, o poder publico precisa buscar uma integragio entre eles no
processo de fiscalizagdo, licenciamento ¢ monitoramento.

De fato, ao fazer essa distin¢io metodoldgica, estamos também
realizando uma critica a forma pela qual é regulada a atividade agraria
camponesa, seja na estrutura familiar ou comunitéria. Precisamos entender

" Podemos citar como exemplo de uma dessas excegdes legais o fato de que a desafetagio ou
redugio dos limites de uma unidade de conservagio 56 pode ser feita mediante lei especifica
(art. 22, § 7° da lei 9.985/00).
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que hd uma unidade substancial entre as normas do Direito Agrério e
Ambiental em torno do principio fundamental da interdependéncia entre
recursos naturais renovaveis e a atividade agraria (Israel 1982).

Assim, ao tratarmos dos recursos naturais renovéveis, iremos
analisar a regulacdo do manejo florestal, tendo como principios
orientadores da fungdo social da propriedade da terra o aproveitamento
racional e adequado do imével rural, a utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente (artigo 186 da
Constituigdo Federal).

A finalidade da atividade agrdria é, justamente, dar uma determinada
destinacdo a terra, “quer tornando-a mercancia, onde jd hd o intuito de
lucro, quer lhe retirando tal cardter, com o intuito meramente alimentar
ou de satisfagdo de outras necessidades, quer resguardando-a a uma
preméncia conservacionista, quer atentando-a num interesse cientifico,
propriamente dito.” (Sodero 1978:406). A destinagdo pode ser para
agricultura, pecudria, extrativismo, florestal ou mista.

O entendimento que a atividade agraria ¢ o resultado da ago
humana sobre a natureza, com o intuito de lucro e para suprir as
necessidades humanas, acaba sendo um conceito muito restrito para a
conjuntura atual. E necessério ampliar a concepgio de que a propriedade
se baseia no trindmio terra/homem/produg@o, pois devemos incorporar
os novos elementos introduzidos pela Constitui¢ao Federal de 1988."
Fundamentado nos mandamentos constitucionais, podemos afirmar que
as diretrizes sdo terra, mulher ou homem, produgdo e protecdo
ambiental. Assim, a atividade agréria seria definida ndo como qualquer
explorag@o rural, mas, sim, aquela que além de condicionar 0 processo
produtivo ndo sejanociva a natureza (Benatti 2000).

' Na Constituigio Federal de 1988 estd previsto que a propriedade deve cumprir sua fungao
social, e inclusa estd, também, a fungio ecoldgica, conforme prescrevem os artigos 5°,
XXIIL; 170, 111; 1806 e 225, caput.
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Quando o poder publico regula o uso e o aproveitamento do solo,
da dgua, da floresta e da fauna, estd também definindo os poderes e
deveres dos particulares. Logo, ele estd normatizando a atividade
agrdria, a0 mesmo tempo em que busca proteger a natureza. Em outras
palavras, o arcabougo juridico busca definir quais sdo os modos em
que a sociedade pode usar e dispor do imével rural.

Por isso, ao ter como objeto o imdvel rural familiar e comunitdrio,
precisamos superar a divisdo cldssica na qual estipula que as normas
de Direito Agrario devem tratar da regularizacdo fundiaria e do
desenvolvimento agricola, enquanto as normas ambientais devem se
preocupar com protecdo dos recursos naturais.

Atualmente, temos que buscar um equilibrio entre as fun¢ées
tradicionais da atividade agraria e a preservacdo da natureza. Neste
aspecto, se faz necessario desenvolver uma gestdo dos recursos naturais
no imével rural com o intuito de evitar uma exploracdo que acabe
exaurindo os mesmos, pois a terra néo pode ser mais compreendida como
aexpressao territorial da soberania do individuo (Miguel 1992:28), mas,
sim, estd condicionada, também, aos interesses sociais e ambientais.

O fato € que a atividade agraria ndo produz apenas bens materiais
mas, também, bens imateriais; nao sé produtos alimentares mas,
também, produtos no alimentares; ndo s6 produgdes comerciais mas,
também, producdes ndo comerciais. A agricultura tem que convergir o
interesse particular (que € a produgdo de alimentos) e o interesse geral
(a protecao ambiental), superando, assim, a légica produtivista que
desvinculou a atividade agricola da sua fungdo de preservacio ambiental
que lhe estava associada (Hervieu 1997). Assim, a superag@o ocorrerd
quando formos capazes de elaborarmos uma legislagdo que ndo
compartimente as atividades agrarias na gleba familiar, mas a vé como
elementos de um processo mais amplo, que € a gestdo agroambiental
do imével rural.
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Dentro desse debate se coloca a questdao do poder (direitos e
deveres) que o particular ou a comunidade tem sobre sua gleba de
terra, pois a utilizagdo dos recursos naturais existentes na sua drea é
livre, mas até o ponto de ndo colocar em risco os interesses da
humanidade, ou como comumente denomina-se na irea juridica: os
interesses difusos.

Ao nosso ver, parte considerdvel desses pontos limitadores estd
na falta de uma visdo mais integrada entre manejo florestal e agricultura.
Nio podemos esquecer que 0s recursos naturais renovaveis (4gua, solo,
ar, vegetagdo, fauna) interagem entre si de modo sistémico, fazendo
com que uma altera¢io sobre qualquer um desses fatores tenha
repercussao imediata sobre todos.

Ao introduzir a atividade agricola ou pecudria, essas atividades,
além de alterar o espago natural, irdio também interagir com o meio.
Somente uma anélise mais sistémica do espago é que poderd avaliar
quais medidas serdo necessérias para amenizar o impacto ambiental.

Sob o ponto de vista juridico, a critica que apresentamos solicita a
revisdo da atual forma que o poder piblico regulamenta 0s
procedimentos de manejo florestal sustentével e de conversdo de uso
do solo para a propriedade.

Temos que buscar uma gestio integrada das diferentes atividades
que se possa desenvolver no imével rural, seja ela de manejo florestal
ou agricola. Assim, a gestdo dos recursos naturais tem que ser entendida
“como uma particularidade da gestdo ambiental,'® preocupa-se em
especial com o conjunto de principios, estratégias e diretrizes de agoes
determinadas e conceituadas pelos agentes socioecondmicos, piiblicos
e privados, que interagem no processo de uso dos recursos naturais,
garantindo-lhes sustentabilidade” (Bezerra & Munhoz 2000:18).

' Entenda-se por Gestio Ambiental “o conjunto de principios, estratégias e diretrizes de agdes
e procedimentos para proteger a integridade dos meios fisico ¢ bidtico, bem como a dos
grupos sociais que deles dependem” (Bezerra & Munhoz 2000:18).
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A gestdo seria o conjunto de agdes de natureza administrativa
que seria tomada para manter disponivel, de forma sustentdvel, os
recursos naturais. Em nosso caso particular, estamos analisando o espaco
da propriedade coletiva, mas a gestdo pode ser pensada para espagos
ou unidade de planejamento maior."”

O ponto fundamental a ser considerado na gestéo € que partimos
do pressuposto de que a exploragio sustentdvel dos recursos naturais
renoviveis, no imével rural familiar, precisa ter como alvo a manutengdo
da floresta e dos bens e servicos nela disponiveis. Esse pressuposto é
uma referéncia importante para aferir até que ponto € sustentdvel o
desmatamento no imdvel, até que ponto ¢ tolerdvel o uso alternativo
da terra em substituigdo & cobertura florestal.

Deste modo, ao buscar a gestao agroambiental do imével, o poder
publico estd estimulando alternativas sustentdveis de uso da terra e
orientando para a implantagio dos sistemas agroflorestais nas
propriedades comuns e familiares.'®

Autonomia do manejo nas propriedades comuns

Partindo dos pressupostos teéricos acima descritos, iremos analisar
manejo comunitdrio e a sua autonomia.

A discussido do manejo comunitério se apresenta na complexa
defini¢do de dois distintos ambitos normativos: o direito vigente no
ordenamento geral, que sdo as regras administrativas de manejo

""Um exemplo de estratégia para gestio dos recursos naturais em unidade de planejamento
maior € Zoneamento Ecolégico Econdmico-ZEE — para a Amazonia. De fato, ao se pensar em
regular o uso ¢ a ocupagio do solo de uma macrorregiio, devemos levar em conta, também,
a interagdo com a microrregidio, a ponto de se chegar & unidade da propriedade rural. S6 assim,
poderemos conseguir mais éxito no zoneamento ¢ gerenciamento dos recursos naturais.

¥ Diversas experiéncias, na Amazdnia, apontam as vantagens para os sistemas agroflorestais. Dentre
elas destacamos: melhoria das propriedades fisicas e quimicas do solo; redugio de riscos ecoldgicos
dos cultivos agricolas que representam alternativas de produgio para as propriedades familiares
e facilitam a recuperagio de dreas degradadas (Bezerra & Veiga 2000:1006).
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elaboradas pelo Estado; e os direitos consuetudindrios comunitario,

construidos na relagdo histérica da comunidade e ainda reivindicados
pela mesma.

Assim, para que possamos ter uma dimensdo mais exata do
desenvolvimento da autonomia e do manejo comunitério na propriedade
comum, teremos que analisar a relac@o existente entre as normas
originalmente ndo produzidas pelo Estado e as Estatais, partindo do
pressuposto da existéncia de um pluralismo juridico.

O pluralismo juridico pode ser caracterizado pela coexisténcia de
diversos ordenamentos juridicos no mesmo espago geogrifico, advindos
de fontes diferentes. Antonio Carlos Wolker define pluralismo juridico
como sendo a “multiplicidade ou prdticas normativas num mesmo
espaco sécio-politico, interagidas por conflitos ou consensos, podendo
ser oundo oficiais e tendo sua razdo de ser nas necessidades existenciais,
materiais ou culturais” (1994: X1I). E essa multiplicidade de concepgdes
sobre o que seja e como deve ser 0 manejo que precisam ser integradas
num processo mais dindmico de gestéo dos recursos naturais.

A concepgio oficial de manejo

Atualmente, quando se pensa em manejo, tem-se como
pressuposto que ele é sustentével, ou seja, ao utilizar os recursos naturais
deve-se buscar a sua sustentabilidade, que seu uso seja duradouro, sem
deterioragdo ambiental e, dentro dos limites cientificos e técnicos, com
um baixo impacto para a perda da biodiversidade nativa.

A questiio é que o0 manejo envolve manipulag¢@o do ecossistema
para favorecer determinadas espécies que se deseja explorar ou para
acomodar outras atividades humanas, o que pode acarretar efeitos
negativos sobre outras espécies que nao foram “privilegiadas™. Dentro
desta perspectiva, o planejamento busca amenizar 0s possiveis impactos
a fim de que 0 manejo torne-se 0 mais sustentivel possivel.

157



Bol. Mus. Para. Emilio Goeldi, sér. Antropol. 18(2), 2002

O decreto n® 2.788, de 28 de setembro de 1998, que dispde sobre
a exploraciio das florestas primitivas e demais formas de vegetagdo
arbérea na Amazdnia — que modificou o decreto n° 1.282, de 19 de
outubro de 1994 — apresenta no seu art. 1° os parimetros para 0 manejo
florestal ao afirmar que:

A exploragio das florestas primitivas da bacia amazdnica, de que trata 0

art. 15 da lei n®4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal), e das

demais formas de vegetagiio arb6rea natural, somente serd permitida sob a

forma de manejo florestal sustentdvel de uso miiltiplo, que deverd obedecer

aos principios de conservagio dos recursos naturais, de preservagido da

estrutura da floresta e de suas fungdes, de manutengio da diversidade

bioldgica, de desenvolvimento socioecondmico da regido e aos demais
fundamentos técnicos estabelecidos nesse decreto.

Define como manejo florestal sustentdvel de uso multiplo a

administracdo da floresta para obtengio de beneficios econdmicos e

sociais, respeitando-se os mecanismos de sustentagdo do ecossistema

objeto do manejo (§ 2°, do art. 1°).

O mesmo decreto criou a modalidade de manejo comunitdrio ao
estabelecer que a exploragdo silvicultural, quando efetuada de forma
comunitdria, por intermédio de associacdo ou cooperativa, podera
ser realizada mediante um tnico plano de manejo florestal sustentdvel
simplificado, que aglutine glebas individuais, respeitado o limite
maximo de quinhentos hectares, segundo critérios ¢ parimetros a serem
fixados pelo Ibama.

Apesar do decreto referir-se a0 manejo comunitdrio e descrever
a organizagdo do imével rural associativo, acreditamos que esse
manejo pode também ser empregado na propriedade comum."’

19 . & e
Entendemos por propriedade rural associativa, ou condominial, o imével que conjugue a
parcela individualizada com um espago condominial. Na parte de condominio, ocorre 0
manejo dos recursos naturais renoviveis. que pode ser a drea destinada para a reserva legal.
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Assim, as regras que apresentam os principios que devem nortear os
procedimentos do manejo estdo colocadas; a questdo toda estd na
interpretacdo e aplicagdo dos dispositivos legais tendo como outra referéncia
normativa o direito consuetudinério das populagdes tradicionais.

As premissas que fortalecem o manejo comunitdrio partem do
pressuposto de que as populagdes locais sdo mais interessadas no uso
sustentavel dos recursos naturais do que o Estado ou os administradores;
que as comunidades locais possuem mais consciéncia da complexidade
dos processos e priticas ecolégicas, pois as populagdes tradicionais
construiram sua cultura e conhecimento no acimulo de varias geracoes,
através da manipulagdo de plantas, animais e técnicas de manejo, 0
que faz delas depositdrias de um conhecimento importante para se
definir as regras do manejo sustentével.

A concep¢do comunitiria de manejo

Dentro deste contexto que se insere o direito consuetudinério
comunitirio de manejo, ou seja, as normas de manejo construidas,
historicamente, pela comunidade.*

Para a legislacdo brasileira o costume é fonte subsidiéria de direito,
o que significa dizer que a lei somente pode ser revogada por outralei,
uma vez que ¢ ela a fonte principal de direito. Sdo dois fatores
determinantes que garantem a eficicia obrigat6ria da norma costumeira:
o uso prolongado e a convicgdo de que a observancia da norma
costumeira corresponde a uma necessidade juridica (Alves 1996). Logo,
€ anecessidade social que determina a formagao do costume.

* Quando nos referimos a0 manejo comunitdrio ndo nos limitamos ao manejo florestal,
incluimos, também, outras formas de manejo dos recursos naturais renoviveis, como, o
manejo de lago. Assim, o manejo comunitdrio seria a denominagio genérica de todos os usos
que sdo desenvolvidos em dreas comuns, independente se as dreas manejadas sio de
propriedade coletiva ou detenham apenas a posse. Os pontos convergentes dessas experié.ncins
coletivas estdo no fato de que envolve a comunidade no manejo, ocorre a dependéncia na
exploragio dos recursos naturais encontrados na drea apropriada pelo grupo e na participagio
nos beneficios oriundos do uso de tais recursos (Amaral 1999).
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Analisando o uso e costume, a tradi¢do das populacdes tradicionais
a0 manejar os recursos naturais por vérias geragdes, pode-se concluir
que elas se enquadram dentro do que a doutrina juridica entende por

direito consuetudinario.

No dmbito das normas vigentes também estd assegurado o costume
como fonte de direito. A Constitui¢@o no seu art. 216 afirma que:

Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, 4 a¢do, i memdria dos diferentes grupos formadores

da sociedade brasileira, nos quais se incluem:
IT - os modos de criar, fazer e viver...

A lei 9.985/00, que regulamenta o art. 225, § 1°, incisos I, Il e
VII da Constitui¢do brasileira e institui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdio da Natureza, em diversos de seus
dispositivos legais garante a drea utilizada pelas populagdes
tradicionais a fim de proteger os meios de vida e a cultura dessas
populagdes (arts. 18, 20 ¢ 42, § 2°).

Assim, desde que o direito consuetudindrio nio seja contra lege
ele tem plena vigéncia na propriedade comum. Em outras palavras,
ndo se sustenta o costume que pode levar 2 extingiio a fauna ou a flora,
ou praticas de desmatamento em érea de preservagio permanente do
imovel rural.

O grau de autonomia das populacdes tradicionais

Podemos dividir a autonomia em dois niveis: uma que se refere a
liberdade plena de elaborar as normas, que pode ser representada pela
figura de um autogoverno; a outra com uma liberdade relativa, pois as
decisoes devem ter como baliza as normas juridicas do Estado que
acabam estabelecendo o limite das decisdes e, nesse caso, trata-se mais
de uma livre vontade dentro de alguns parimetros estatais (Laats 2000).
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Dentro desse quadro, as populacgdes tradicionais estio no
segundo nivel, pois no caso de conflito entre o sistema legal estatal e
o consuetudindrio, este deve subordinar-se as leis estatais, isso no
caso de manejo dos recursos naturais, pois no campo penal ndo hé
autonomia nenhuma, ou seja, s6 lei que podera tipificar o que seja
crime ou contravengao.

Contudo, devemos lembrar, também, que o grau de autonomia
de gestdo dos bens comunitérios, face a2 administragdo publica, deriva
da titularidade da propriedade comum. A tutela administrativa, seja
através de atos ou procedimentos administrativos, para o controle a
priori ou a posteriori da legalidade dos atos sociais das comunidades
depende do dominio que as mesmas possuem sobre a terra e 0s
recursos naturais que ocupam.

Em se tratando de uma propriedade comum piblica, a
comunidade é obrigada a apresentar um plano de manejo, sendo que
a posse e o0 uso das dreas ocupadas pelas populagdes tradicionais
serdo regulados por contrato (arts. 27 e 23 da lei 9.985/00,
respectivamente). Aqui hd uma clara tutela administrativa, apesar de
que o plano de manejo serd elaborado pela comunidade e aprovado
pelo 6rgdo ambiental competente, levando em conta as condigdes €
0s meios necessérios para a satisfagiio de suas necessidades sociais e
culturais (art. 28, pardgrafo tnico da lei 9.9850/00).

No caso da propriedade comum privada ndo hd a tutela
administrativa direta, apenas que as limitagdes de disposi¢des dos
recursos naturais pelas populagdes tradicionais sdo as mesmas para
qualquer propriedade individual, ou seja, para realizar o manejo
florestal ou conversio do uso do solo serd necessério obter a licenga
ambiental do 6rgdo ambiental competente.
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CONCLUSAO

Buscamos nesse trabalho apresentar alguns pontos para reflexao
juridica sobre a propriedade comum no Brasil, o que por sua vez nos
leva a uma interface com outras dreas do conhecimento humano e com
arealidade.

Pretendemos esbogar alguns pontos de vista com o intuito de
participar do debate sobre o papel do manejo coletivo, sem que com
isso tenhamos a pretensdo de esgotar esta discussio, pois, como
discorremos no préprio texto, serd necessdrio aprofundar muitos dos
itens apresentados, como também outros que foram somente lembrados
da importancia de discuti-los em outra oportunidade.

Por outro lado, ao discorrer sobre a propriedade comum ou dominio
coletivo, ndo queremos reforgar a opinido de que precisamos de mais
leis e normas administrativas para regular o uso e manejo dos bens
coletivos. A bem da verdade, a maior necessidade nesse momento é de
integrar os dois distintos 4mbitos normativos, o direito vigente e o
consuetudindrio, para que ao patrimdnio cultural e ambiental sejam
assegurados para o uso e beneficio comunitirio e da sociedade em
geral por vdrias geragdes.

No momento em que se discute tanto a globalizag@o e o fim das
fronteiras, o estudo da propriedade comum ganha um contorno todo
especial, pois trata-se de um instituto juridico que sobreviveu todo
esse tempo, apesar das politicas e leis que buscaram aniquild-lo. Logo,
esse fendmeno social merece, pelo menos, o nosso respeito na busca
de entender as li¢bes culturais que as experiéncias comunitdrias podem
nos revelar na drea da convivéncia social e ambiental.
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