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ALGUMAS CONSIDERACOES 1
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A Arqueologia Brasileira precisa de um plano de emergéncia?

SIM. Por vérios dngulos que se analisa, a arqueologia brasileira - a ar-
queologia praticada no pafs por cientistas locais - necessita de um plano de
emergéncia. A leitura sistemética da literatura arqueolégica nacional eviden-
cia que a primeira geracdo de arqueol6gos profissionas brasileiros deixou um
legado surpreendente para as geragdes futuras de arquedlogos, antropSlogos
e gestores patrimoniais, se considerarmos os limites estruturais ao estabele-
cimento de uma 4rea cientffica ndo aplicada num pafs de Terceiro Mundo.
Dentro desse legado, destaca-se o fato de os arqueSlogos brasileiros terem
evidenciado, em poucos anos de trabalho profissional, no nosso territério,
uma diversidade surpreendente de manifestages socio-culturais pré-contato.
Se por um lado esse legado estimula, por outro ele implica grande responsa-
bilidade para o futuro da pesquisa arqueol6gica no Brasil. Em decorréncia da
prépria dimensao da empreitada com a qual se deparou a primeira geragdo de
arquedlogos profissionais do pafs, a quase totalidade da energia material e
“‘espiritual” gasta, at€ 0 momento, na arqueologia nacional girou em torno
de pesquisas exploratdrias. O indutismo foi, historicamente, 0 primeiro es-
tdgio da ciéncia positivista e ressurge inexoravelmente no processo de de-
senvolvimento da maioria das 4reas cientfficas nos pafses que ocupam uma
posigdo periférica quanto ao desenvolvimento tecnoldgico. O amadureci-
mento epistemolégico de um pais, no que se refere a Ciéncia & Tecnologia,
pode ser, no entanto, medido pela relagdo entre pesquisa exploratdria
e pesquisa de resolu¢do de problemas. Quanto mais a tltima predomina so-
bre a primeira, mais exponencial se torna a geragdo de conhecimento cientf-
fico, mais expressiva s€ torna a contribuicdo de uma nagdo para o estabele-
cimento de paradigmas tedrico-metodolSgicos de alcance universal. A ar-
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queologia brasileira precisa, portanto, conquistas a qualquer custo o dedu-
tismo como ferramenta epistomoldgica, a exemplo do que ocorreu com a ar-
queologia praticada na esmagadora maioria dos pafses desenvolvidos, ainda
no final da década de 60. A adogdo de modelos dedutivos de pesquisa cientf-
fica, apoiados sobre restes de hipdteses competitivas bem formuladas, nao
deve eliminar, entretanto, a continuidade das investigagOes exploratérias.
Num pafs com a extensdo territorial da do Brasil, e com uma profundidade
histérica de pelo menos 12 mil anos, a pesquisa exploratéria, em arqueolo-
gia, far-se-4 sempre necessdria. Precisamos, portanto, de um plano de emer-
géncia que acelere a passagem de wn modelo de pesquisa indutiva, onde a
responsabilidade do produto € transferida para o préprio objeto de estudo,
para um rmodelo dedutivo, onde a responsabilidade do produto incida, deci-
sivamente, sobre a competéncia intelectual dos observadores. Um modelo
epistemolSgico dedutivo prescreve, necessdriamente, a construgao de hipéte-
ses e a adogdo de teorias explicitas. Nesse sentido, temos que estar satisfei-
tos dessa transicdo epistemolégica jé ter ocorrido na arqueologia efetuada em
outras partes do mundo, porque isto nos aliviard o peso de termos que
“reinventar a roda”’.

Mesmo que minha argumentacdo epistemoldgica nio seja aceita, a ne-
cessidade de um plano de emergéncia para a Arqueologia Brasileira remete-
se, também, a uma questdo de demanda social. Em outras palavras, se minha
Jjustificativa qualitativa ndo convence, os milhées de quilémetros quadrados
de 4drea potencialmente pesquisdveis que serdo impactados nos préximos
anos, no Brasil, por empreendimentos econdmicos, jd seriam, por si s6, um
dado bastante convincente a favor de uma mobilizagao da comunidade em
torno de alguns principios. E 6bvio que a reduzida comunidade de arqueélo-
£0s profissionais existente no Brasil ndo poderd chamar para si a responsa-
bilidade herciilea, de fornecer a sociedade nacional os diagnésticos patrimo-
niais dessas 4reas e de outras que serdo impactadas pelo acelerado processo
de desenvolvimento do pafs. Aqui cabe lembrar que a comunidade académi-
ca terd responsabilidade dupla diante da sociedade, no que tange ao plane-
jamento e 2 gestdio ambiental: preparar técnicos de alta qualificacdo para
efetuar os diagnésticos de 4rea, que sdo a pedra fundamental dos RIMAS,
€ manter-se isenta de compromissos politicos e econémicos para avaliar os
diagnésticos apresentados a sociedade nacional. Ambas as tarefas j4 seriam
demasiadamente pesadas para qualquer comunidade académica epistemologi-
camente j4 sedimentada. Elas se tornardo quase insuportiveis para a comuni-
dade cientifica ainda 2 procura de nortes teéricos bem definidos.

Em resumo, estou entre os que créem que a Arqueologia Brasileira ne-
cessita de um plano de urgéncia, a exemplo do que vem ocorrendo, no pafs,
com as ciéncias ambientais. As necessidades desse plano remetem-se, por um
lado, a imperativos de ordem epistemolégica, por outro, ao reconhecimento,
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ainda que tardio, do papel social que os bens naturais e culturais podem
exercer na evolugdo da qualidade de vida da populagdo brasileira.

Por onde NAO PASSA um plano de emergéncia para Arqueologia
Brasileira?

E muito provdvel que muitos estejam concebendo um plano de urgéncia
para a Arquelogia Brasileira com base no preenchimento de lacunas crono-
l6gicas ou geogréficas especificas sobre a ocupagéo pré-colonial do territ6ric
nacional. Outros h4 que imaginam uma hierarquizagdo de prioridades a ser
cumprida, hierarquia esta calcada na maior ou na menor exposigio dos vestf-
gios arqueldgicos a agSes impactadoras. Certamente, existem também, os que
véem num plano de urgéncia a possibilidade de aquisigio imediata de
“Know-how”” técnico de campo e de laboratério. Alguns, ainda, podem estar
vislumbrando nesse plano um documento que amplie as capacidades de ne-
gociagdo da comunidade com as diversas instincias polfticas de C & T. A
todos esses respondo que discordo em género, niimero, grau e cor!!! Quero
comegar minha narrativa argumentando que qualquer plano de urgéncia que
venha a ser elaborado pela comunidade brasileira interessa, precfpua e prio-
ritariamente, & prépria comunidade. E evidente que a existéncia de um plano
nacional, de grande aceitagdo entre a comunidade de arqueSlogos, pode fa-
cilitar o didlogo com as instituigées do SNDCT que praticam, quer o fo-
mento de balcdo, que o fomento induzido. Seria uma grande ingenuidade ne-
gar esta possibilidade. Advogo, no entanto, a premissa de que o plano, se al-
gum dia existir, deve ser antes de mais nada um instrumeno efetivo de
transformagdao.

Algumas 4reas do conhecimento, no Brasil, estimuladas pelas préprias
agéncias de fomento, tém-se preocupado em definir instrumentos que assegu-
rem a transformagao constante de suas atividades de investigagio cientffica.
A elaboragdo desses mecanismos de transformagdo ndo s6 coloca em desta-
que a geracdo que estd em exercicio, como também assegura a penetragido
social das futuras geragdes de cientistas. Por todas essas razdes, um instru-
mento que assegure uUm processo perene de transformacio interessa, antes de
mais nada, & comunidade que dele se serve.

Se se aceita, portanto, a idéia de um plano de urgéncia para a Arqueo-
logia Brasileira como um instrumento de transformagio, torna-se ébvia a im-
PTOPried‘fd_e de def“}_‘“l_o Com base em prioridades cronol6gicas, espaciais,
patrimomals_ ouw materiais. O deslocamento induzido da Arqueologia Brasilei-
ra para locais, perfodos ou situacges prioritérias poder4, quando muito, exer-
cer um papel &?xtr_emamente deletério num outro instrumento de grande rele-
véncia, hé mu“O‘ ja Ccfnql-ﬁStado pelos cientistas: a autonomia de pesquisa e
a liberdade de investigacdo! A transformagdo na ciéncia ndo se obtém ata-
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cando uma questio em detrimento a outras possfveis. Ela s6 é conseguida
através de mudancgas qualitativas, qualitativo ndo no sentido de bom, ruim,
melhor ou pior, mas no sentido de nuance. Um Plano de urgéncia, transfor-
mista, deve priorizar mecanismos que promovam a mudanga de nuances.
Cientificamene, nuance €, mais ou menos, sinénimo de Teoria e Método.

Por onde PASSA wm plano de urgéncia para a Arqueologia Brasileira?

Aceitando-se como “‘razdo-de-ser’’ do plano de urgéncia a possiblidade
de se dispor de um instrumento de transformagao, torna-se necessario definir
quais sdo as transformagles que esse instrumento deve provocar a curto pra-
zo. Evidentemente, como tudo mais, isto deve ser matéria de ampla reflexdo
e discussao entre a comunidade, mas aqui também tenho algumas convicgdes
que gostaria de expressar. Parafraseando David Clarke, acho que a Arqueo-
logia Brasileira precisa perder a inocéncia. Dito de uma outra maneira, a
préxima geragdo de arquedSlogos profissionais brasileiros precisa estar cons-
ciente de que a prética da arqueologia, como ciéncia, implica a adogdo de
uma “‘metaffsica’, de uma ‘“‘epistemologia”, e de uma “l6gica” préprias 2
disciplina. Para que isto se dé, € necessario conhecer e dominar v4rios nfveis
tedricos que se articulam nos diversos degraus da interpretagdo arqueol6gica.
A primeira tranformagao, portanto, que urge ser feita na arqueologia brasilei-
ra, € a de substituir velhos paradigmas da arqueologia tradicional, assim co-
mo a narrativa literdria de “‘histéria cultural”, por uma ‘‘teoria de recupera-
§d0”, por uma “teoria de informag@o™ e por uma “teoria de interpretagio’
que, integradamente, conduzam 2 construgio de modelos sociais e adaptati-
VOs poperianamente testdveis. As anélises explorat6rias, eminentemente in-
dutivas, devem ir dando espago para as an4lisés dedutivas, onde hipéteses
claramente formuladas sejam rigorosamente testadas por procedimentos rigi-
damente desenhados.

Felizmente para nés, ndo falta na literatura arqueoldgica internacional
uma rica diversidade de paradigmas teéricos que podem ser adotados, adap-
tados e até mesmo transformados pela comunidade brasileira, desde que se
inicie, com urgéncia, uma prética cientffica voltada por um lado para a re-
solucdo de problemas espago-temporais definidos e por outro para a constru-
¢do de teoria (““middle & general ranger theory”).

S6 para citar alguns exemplos, que estio longe de esgotar as possibili-
dades tedrico-metodolégicas em arqueologia contemporénea, o Brasil pouco
se beneficiou, até o momento, de duas grandes linhas de pensamento que
trouxeram frutos incontestdveis em outras partes do mundo: a linha de ‘‘The
New Archaeology’’, norte-americana, embasada por forte tendéncia Neo-
evolucionista e a linha da‘ ‘Spatial Archaeology’’ inglesa, embasada por forte
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tendéncia da Geografia do Estabelecimento. E inegédvel que a afirmagdo da
arqueologia como uma ciéncia social, sistémica e processual, fora do Brasil,
deveu muito a ambas as orientagGes tedricas.

O mesmo pode ser mencionado com referéncia a ‘‘teorias de recupera-
¢ao’’. Nos dltimos 10 anos, a arqueologia, fora do Brasil, concentrou gran-
des esforgos no desenvolvimento de desenhos de pesquisa de campo, visan-
do a maximizagao da recuperagdo de informagGes em terreno. Isto implicou,
necessariamente, a incorporagdo de uma base sélida de teoria de amostragem
em arqueologia. O maior avango nesse sentido foi a elaboragéo e a aplicagio
em larga escala do modelo de ‘‘pesquisas em multi-estdgios’’, com suas res-
pectivas estratégias de amostragem regional, local e intra-sftio, partindo-se
do geral para o particular, do levantamento de problemas 2 resolugido dos
mesmos. No Brasil, continuamos, salvo raras excegdes, a executar levanta-
mentos oportunfsticos ou escavagées nido-justificadas por problemas contexto
dependentes, sem, no entanto, integrar ambos os extremos num ‘‘design’’ de
escalonamentos reiterativos. A pesquisa de salvamento, ou pesquisa por
contrato, tem sido, sem didvida, a mais claramente prejudicada pela falta de
um modelo metodolégico em multi-estégios, embora a legislagio, por interfe-
réncia da engenharia ambiental, o exija atualmente.

Nao menos anacrdnicas tém sido as estratégias de processamento de in-
formagGes em laboratério. As novas ‘‘teorias de informagdo’’ em arqueolo-
gia baseiam-se, como em todas as demais ciéncias, em teoria de matriz. A
andlise matricial - a procura dos determinantes de uma matriz — qualquer que
seja, € 0 caminho mais apropriado, sendo o mais correto, para se chegar a
compreensao de um sistema ou dos processos que o regulam. Nos dltimos
anos, os arquedlogos do mundo inteiro gastaram grande parte de sua energia
em andlises matriciais, tendo gerado metodologias quantitativas sofisticadfs-
simas para trazer a luz os determinantes culturais, ecol6gicos e estruturais
subjacentes a qualquer contexto arqueol6gico. Aqui no Brasil, continuamos
a processar nossos dados arqueoldgicos com base em atributos qualitativos
de categorias tecnolGgicas isoladas, sem ensaiar, em qualquer nfvel, a procu-
ra sistemética por correlagdes e co-variages entre cultura material, espaco e
energia.

Em resumo, um plano de urgéncia para a Arqueologia Brasileira passa,
necessariamente, por uma transformagio epistemolégica. Ignor4-la, deéesti_
mulé-la ou impedi-la s6 deslocar4 a tarefa para mais adiante, tornando-a ine-
xoravelmente mais dificil, sendo invidvel.

Por onde comegar um plano de urgéncia para a Arqueologia Brasileira?

Assumindo-se que tal plano deve contemplar, prioritariamente, uma
transformacdo epistemolégica, ele deve comegar, de imediato, por um pro-
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grama de capacitagdo de recursos humanos que nao s6 viabilize, mas que
também acelere a transicdo entre uma ciéncia indutiva e descritiva, para uma
ciéncia dedutiva processual e sistémica.

E evidente que nesse caso, os centros de formagio domésticos acabam
funcionando justamente ao contrério, ou seja, acabam funcionando como um
instrumento vil de perpetuagdo do modelo epistemolégico hoje vigente na
arqueologia brasileira.

Como em todas as outras dreas do conhecimento que decidiram, no
Brasil, encarar imediatamente a necessidade de uma mudanga de nuance no
processo de produgdo de conhecimento, a melhor estratégia € incrementar
vertiginosamente o fluxo de informagées com instituigdes, profissionais e
comunidades de outras partes do mundo, sobretudo com aquelas dos pafses
que se encontram, hoje, na vanguarda do desenvolvimento cientffico e tec-
nolégico. Esse fluxo deve envolver, prioritariamente’ novos cérebros, ainda
nao comprometidos com modelos j4 viciados de produgdo do conhecimento.

Em termos préticos, um plano de urgéncia para a Arqueologia Brasileira
deve envolver um investimento pesado no envio de jovens cientistas para o
exterior, para cumprir programas formais de pés-graduagio nas melhores
universidades do mundo. Como o processo de formagio de um Doutor & de-
morado e caro, a comunidade brasileira deve, também, estimular a organiza-
¢ao de cursos tedrico-praticos no Brasil, de curta duracéo, mas de grande
profund'idade e intensidade, com a ajuda de colegas estrangeiros, como ma-
neira de ir desenvolvendo, nas préximas geragoes de arquedlogos, o talento
pela pesquisa voltada para a resolugdo de problemas teoricamente sustenta-
dos. Esses cursos de imersio devem incluir, naturalmente, profissionais bra-
sileiros e estrangeiros, para que os alunos possam ter contato por um lado,
com a viséo tedrica e, por outro, com a realidade das idiossincrasias ecolgi-
cas, culturais e até mesmo logfsticas do pafs onde terdo que atuar. E claro
que de nada adianta investir macicamente na formagéo de recursos humanos
no exterior se ndo forem garantidas condigdes materiais e espirituais adequa-
das nas instituigGes brasileiras, para quando do retorno dessa mao-de-obra
flltamente especializada. E af, mais que nunca, que o papel da comunidade €
imprescindfvel. Néo h4 lei, decreto, vontade polftica, prioridade govermental
Ou competéncia potencial que sobreviva ao corporativismo académico, se ele
for exercido de maneira desfavor4vel a uma mudanca qualitativa (de nuance)
na produgéo cientffica. Por isso, um plano de urgéncia epistemologicamente
caracterizado tem que emanar da comunidade, ser veiculado pela comunida-

de e 20 menos tolerado pela comunidade, um exercfcio ndo muito fécil para
todos nés seres humanos.
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