
CDD. 370.193á2
498
572 981

EDUCAÇÃO BILÍNGÜE,
LINGÜÍSTICA E MISSIONÁRIOS

1
Maria Cândida D.M. Barros

RESUi\ 10 - História de um modelo de educação hilingi/e baseado no conceito

lingüistico defonema. transfonnado em programa oficia! das escolas públicas

indígenas no América Latina, a partir do final da década de 30. A difu.sÕo de.s.te

modelo de escola ocorreu através da atuação da missão evangélica Siimmer

Insfilule ofLinguislics em aliança com o indigenismo estatal do México, Peru
e Brasil

PALAVRAS-CHAVE; Educação bilíngOc; História da Lingüíslica; Missões

religiosas; Educação indígena.

ABSTR-ICT - T/lis paper de.scribes tlie hLitory of a hilingual model ofeducation

hased oti the Unginstic concept of phonemes. This educational model ̂ vas

estahlished as an official curriculum in indigenous public schools of Latin

America .since lhe end of the 1930s. The diffusion ofthis educational model was

accomplished hv the SIL in ailiance with lhe indigenist State apparalus of
México. Peru and Brazil.

KEY WORDS: Bilingua! education; Historj' of ünguisties; Religious inissions:

Indigenous education.

I
SCT/CNP(|-Museii Paraense Eniilio Goeldi. Dep. de Ciências Humanas, Pes(|UÍsadora Associada.
Caixa Postal 399. CEP 66040-170. Beléni-PA.

229



Boi. Afus. Para. Eniilío Ooelüi. sér. Antropol. 9(2), 1993

Na America Latina, o linguista se tomou figura central dos projetos de

alfabetização nas línguas indígenas, se sobrepondo ao pedagogo e ao antropólogo

na direção dos projetos de educação indígena. Nesse uso aplicado da Linguística,

as fonologias das línguas indígenas deixaram de ser sistemas de escrita

exclusivo dos lingüistas, para serem também, e. principalmentc, modelo de

alfabeto para as comunidades indígenas. O postulado fonológico "para cada

fonema, um só símbolo'’ passou a ser válido também para a escola indígena

("para cada fonema, uma só letra").

O compromisso da Lingüística com projetos de alfabetização indígena

foi um estilo peculiar da disciplina na América Latina, não compartilhado pela

Linguistic Socicty ofAmerica nas suas discussões sobre fonologias das línguas

indígenas.

O interesse do trabalho será traçar uma história da concepção de

Lingüística como ciência aplicada à educação indígena na America Latina,

paralelamente à história da atuação da missão Summer Institute of Linguisties

(SIL) nos países latino-americanos. Não é possível se referir a esse modelo de

educação sustentado em bases lingüísticas. sem fazer menção aos missionários

do SIL. A formulação desse projeto educacional se deu no México, na década

de 30, a partir da aliança entre os indigenistas mexicanos c os missionários do

Summer Institute of Linguisties. c se difiindiu na America Latina a partir da

Segunda Guerra, através dos mesmos missionários.  A alfabetização cm língua

indígena propagou-se na América Latina como parte do processo de
evangelização.

A última parte do trabalho estará baseada nas considerações teóricas a

respeito do antagonismo fenomcnológico e social entre a escrita e a oralidade

(Ong 1982; Harris 1980; Goody 1986). A polaridade entre essas duas formas

de uso da linguagem impede postular uma relação de correspondência unívoca

entre elas, da maneira como está suposto no lema "para cada fonema. um só

símbolo (ou na sua versão aplicadaá escola "para cada fonema, uma só letra”).

A polaridade entre escrita e oralidade põe cm tela de juízo o postulado da

naturalidade ’ do uso da escrita fonológica por falantes de comunidades

ágrafas.
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“Lingüística americanísta'
científica:

como uma escrita para uso da comunidade

Para a Linguistic Socich’ of America, o objeto dc estudo ‘'língua'’ se
definia como manifestação oral c a sua escrita ortográfica como seu substituto.
Oralidadc c escrita se diferenciavam enquanto realidade versus representação.
A oralidade era a única dimensão da língua com interesse cientifico, enquanto
a escrita ortográfica era considerada como tendo um caráter secundário.

■■/r;7///7^e A not lan^iioge, hui merely a M-ayof recording langiiage by
means o( visible marks". (Bloonifield I970;21)

Uma crítica do linguista ao filólogo era que este. ao estudar as línguas
por meio das escritas ortográficas, não fazia a distinção entre realidade
(oralidade) c representação (escrita). A dimensão oral da língua não era
possível de ser representada pela escrita ortográfica, considerada como uma
forma artificial c arcaica dc representação (Bloomfield 1942 ;8). O pouco valor
científico das escritas ortográficas se devia a que sobre elas imperavam critérios
extralingiiísticos. impostos pela tradição ou pelo poder prescritivo de um grupo,
a exemplo das academias.

O linguista requeria uma escrita especial que fosse capaz de estabelecer
um quadro fiel da oralidade e que, ao mesmo tempo reproduzisse o sistema
linguístico subjacente a todas as línguas do mundo. Esse objetivo era logrado
através do uso do alfabeto fonético, da análise fonológica c morfológica. O
desiderato da Lingüistica era que o sistema dc escrita cientifico estabelecesse
uma representação da oralidade por correspondência unívoca, ou seja. que
fizesse corresponder a cada elemento da oralidade um símbolo gráfico.

O alfabeto fonético permitia distinguir som de letra, ao estabelecer uma
escrita organizada pela fomia de articulação física dos sons. ordenada por meio
dc um quadro indicando o modo dc articulação (fricativo. oclusivo. etc.) e o
ponto dc articulação (velar, bilabial. etc.) no aparelho fonador.

A objetividade da escrita do I ingüista não descansava apenas na reprodução
fiel dos sons. Seu trunfo maior estava na possibilidade dc representação dc
outros níveis da língua, o fonológico c o morfológico. menos aparentes
enquanto fenômenos fí sicos. O "fonema" ou o "morfema” revelavam um nível
subjacente à manifestação fí sica, com valor de realidade psicológica para o
falante nativo.

Até a década dc 30. as questões cm torno do alfabeto fonético e da análise
fonológica dc línguas indígenas, debatidas no Linguistic Socicty of America
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(LSA). SC destinavam apenas aos linguistas, como se depreende pelo artigo

coletivo "Some ortographic rccomnicndations. Arising out of discussions by a

group of six Amcricanist linguistics’’. escrito por George Herzog. Stanlc\’
NcwiTian. Edward Sapir. Mar>' Haas Swadcsh, Morris Swadcsh c Charles
Voegelin (1934).

"Lingüística amcricanista" era o ramo da disciplina dedicado ao estudo
das línguas indígenas segundo o modelo de Franz Boas. Uma marca da

"Lingüística amcricanista'' na LSA foi considerar sem rcicvtància. na definição

de seu objeto de estudo, a diferenciação teórica entre língua literária c ágrafa.

A teoria lingüística se apresentava como um método geral, que se aplicava com

0 mesmo valor tanto para um grupo de línguas como para outro. As línguas

indígenas estavam igualadas, cm tcmios teóricos c metodológicos,  às línguas
indo-curopcias.

O postulado científico da igualdade entre as línguas, defendido pela

Lingüística amcricanista. teve importância para a formação de um discurso

político-cicntífico contrário às idéias cvolucionistas. que ordenavam as línguas

entre primitivas (ágrafas) c civilizadas (literárias). As idéias cvolucionistas no

âmbito da linguagem passaram a ter o valor de preconceito (anticicntíficas).

Nem todas as correntes linguísticas minimizaram a diferença entre
línguas orais c literárias como a tradição amcricanista; apesar de que todas
reconhecessem a anterioridade da oralidade. elas variaram em relação ao grau
de importância que deram à escrita no âmbito do seu objeto de estudo
lingüístico.

O Circulo de Praga, por exemplo, se diferenciou da Lingüística
amcricanista na maneira de tratar a oposição oralidade c escrita. Para a
Lingüística européia, essa diferença devia ser considerada no nível do

funcionamento das línguas; a função emotiva,
difcrentcnicntc no discurso oral

marcar emoção no discurso oral.

por exemplo, se expressava

c no escrito: enquanto a prosódia é usada para

. 110 texto escrito, a emoção será marcada por

outros recursos estilísticos (uso de advérbios c adjetivos). Outra forma
reconhecida pelo Circulo de Praga de ingerência da escrita no estudo de uma

língua era a questão normativa, a escrita era considerada como tendo um papel
importante como fonte de nonnatividadc sobre a oralidade.

A corrente lingíiistica que predominou no âmbito do estudo das línguas
indígenas não foi o Círculo de Praga, c sim o modelo da Linguistic Socict>- of
America. Isso fez com que prevalecesse nesse domínio a posição de não
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caracterização das línguas indígenas pelo seu caráter ágrafo c de tomar a
oralidade c a escrita científica como uma relação de correspondência uní\ oca.
Essccstilodc estudo das línguas indígenas favorecerá, mais tarde, a transposição
da Linguística amcricanista para o domínio da ciência aplicada.

Origem do modelo de educação indígena bilíngüe baseado na Linguística

A passagem da Lingiiística amcricanista de ciência pura {sem

compromissos utilitaristas) à ciência aplicada surgiu no México através da

aliança entre indigenistas mexicanos c missionários do SIL. além da participação

de alguns membros do Linguistic Socicty of America, como Morris S\\adcsli

cNonnan McQuown. Dessa aliança, a escrita lingiiística passou a scrdiflindida

também nas escolas indígenas.

O período da pós-rcvoluçâo no México foi marcado pelo enfrentamenío

entre a Igreja Católica c o governo. Como forma de oposição à Igreja, o governo

criou uma rede de escolas estatais com o objetivo de substituir as escolas

católicas. A educação do Estado, cunhada de “socialista'', deveria ser de cunho

positivista c o professor deveria desempenhar papel de "soldado de la

rcvolución en tiempo dc paz''(Townsend 1952; 81)

Os intelectuais mexicanos tiveram uma grande participação na montagem

da escola pública. Entre os temas educacionais mais contro^■ertidos estava o da
escola indígena (Heath 1972: Cifuentes 1981). Um grupo defendia que esta
deveria utilizar o mesmo programa das escolas rurais: uma das figuras
principais desse grupo era José Vasconcelos. Secretário dc Educação no
governo dc Álvaro Obregón.

Outro grupo, o dos "indianistas", defendia uma escola para a população
indígena diferenciada da educação rural. Esta posição foi defendida pela
Sociedad Indianista Mexicana, pelos antropólogos Manuel Gamio. Julio dc Ia
Fuente e Moiscs Sácnz. Sua oficialização como posição dc governo ocorreu
durante as gestões dc Elias Callcs c Lázaro Cárdenas.

O consenso entre os dois grupos era de que a escola deveria ser o principal
instmmento dc integração da população indígena ao Estado nacional.

A proposta dos indigenistas não se resumia a um modelo dc escola. Eles
defendiam a montagem dc uma burocracia com base na Antropologia, a quem
caberia a direção dos programas de governo para as áreas indigenas. O
indigenista não era apenas o cientista mas um misto dc cientista c burocrata.
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A proposta indigcnista estava sustentada na Antropologia de Franz

Boas. A influencia desse autor no discurso indigcnista mexicano lc\ ou à perda

de ênfase que o conceito de raça tinha como forma de diferenciação do índio cm

relação à população nacional c sua substituição pelo critério de "língua".

"Lo íUferenda fiiiulonieiual que existe entre !n raro iiuUgena y e!
re.sio de lo pohiación mexicana, e.s sin duda el idioma. lü color de Ia

piei. lo fórmula de! cahello, el indice cefàUco y mucho.s atras

características .somáticas o antropoló^ica.s. aun ciiando tienen una

importância grande, dadas Ias relaciones que hoy entre soma v

p.sique. nopueden comparar.se nison lan evidentes como lasdjérencias

Hnguistica.s" (Basauri 1937:57)

Um sinal dessa mudança conceituai aparece no censo de 1930. que cm

lugar da categoria de raça. utiliza "língua" como critério para identificar a
população indígena (Asambica... 1940: 34).

O estudo das línguas indígenas passou a ser ancilar à integração

nacional. A importância de "língua indígena" no discurso dos indigenistas

mexicanos é mencionada por Shirley Hcath. cm seu estudo sobre políticas

linguísticas naquele pais. Ela aponta que os textos dos indigenistas costumam

incluir umtrccho de defesadousona língua indígena noprocessode incorporação

do índioà sociedade nacional (Hcath 1972:161). Língua indígena não se opunha
ao projeto nacional; poderia ser usada como um método mais rápido de

ministrar conhecimentos científicos c infomiaçôcs sobre a nação, quando

utilizada na sala de aula pelos professores indígenas.

"E! lenguaje .se ha tomadoyacomo hilo conduetor hacia Ia menlalidad

yhacia Ias necesidades prácticas de !a vido indígena: el e.studio dei

lenguaje es lo que abre el camino para .su integroción nacional. "

(Invcstigaciones... 1937: 1/2:155)

Acriaçãodo DepartamentoAulônomo de Assuntos Indígenas no governo

de Cárdenas representou a vitória da proposta dos indigenistas de desvincular

a escola indígena da niral. Uma das primeiras medidas do Departamento foi

organizar 1 Asamblea de Filologos y Linguistas", realizada entre 9-17 dc
maio dc I9j9. no Instituto Politécnico, na Cidade do México, com o objetivo

dc discutir o programa dc educação indígena que se deveria seguir. O ponto dc

partida era a defesa do uso da língua indígena na educação oficial, como estava
definido na com ocatória da reunião.
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"Convocar a todos los estudiosos para hacerU-s comprender Ia necessidad

r Ia importância de esliidiar el problema de Ia ediicación indígena, buscando

iin mejoramiento por mediu de Ia iitilización de Ias lenguas indígenas "

(Asiimblca... 1940:\iii)

A função da educação na língua indígena (não sc chama ainda bilíngüc)

continua sendo a dc incorporação do índio à sociedade nacional. O ensino do

espanhol está presente na escola, porem separado pcdagogicamcntc  do

aprendizado da escrita c da leitura. A proposta era introduzir a escrita pela

língua indígena c o aprendizado do espanhol como língua estrangeira.

O grupo indígena Purepecha. no Estado dc Michoacan. falantes do

Tarasco. foi escolhido como baião dc ensaio das propostas educativas. Ali sc

implantaria uma campanha dc alfabetização cm Tarasco que sintetizaria a

proposta indigenista.

O projeto Tarasco sc tornou o primeiro programa dc educação pública

na America Latina que oficializou a alfabetização na língua indígena c a

Lingiiística como modelo dc escrita da escola. O lingüista estava presente cm

todas as fases da escola: era o responsável pela elaboração de um alfabeto na

língua c chefe dos grupos dos professores indígenas. A legitimidade que a

Antropologia tinha para os indigenistas foi emprestadaà Lingüística. considerada

uma subdisciplina antropológica.

A assembléia oficializou a Lingiiística como guia da ação oficial,

tornando as questões científicas da disciplina norteadoras da prática dos

administradores (Asamblea... 1940:24). A Lingiiística foi considerada como a

única via para determinar cficazmcnte um projeto de educação indígena e o

linguista figura fundamental dos projetos oficiais dc educação.

"F.l linguista eslà listo aliora para ayiidar el gobierno

problemas de Ia educociòn indígena, sin abandonar el campo científico. Su

apnriaciòn v .sii responsabilídad esdoble: ante Ia .sociedady ante Ia ciência

(Asamblea... iy40:sv)

A assembléia dc 39 marcou um divisor dc águas na área dc estudo dc

línguas indígenas no México. Um dos resultados foi tomar esses estudos uma

área dc especialistas, os lingíiistas. retirando legitimidade de trabalhos realizados

por intelectuais dc outras disciplinas. Antes da reunião dc 39. os estudos dc

línguas indígenas eram feitos pelas “Academias de Lenguas (Nahuatl. Ma\ a

c Otomi). fomiadas por intelectuais de diversas áreas.

resolver los
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Apesar do nome da reunião incluir filólogos. predominou na assembléia

de 39 a concepção linguística da língua, e se excluiu a Filologia como fomia

pertinente de estudo de uma língua.

".1/ aciTcar.xe a iiu ostiulio (ieltilhulo (h‘ lox prohlcnui.s c.x/wcifíco.x de iiii

idioma indiffena. iiii prernuiiii.xilo impre.xcindihk- <'.v un enlreiiamiento

adeciiado en lo.x principiusfinidiwtenlalc.x de Ia HnguisUca. (Jiiieii no leiign

e.\o.x principio.x pniiemenie grahadox eii Ia mente. ,xe verá impedido a cada

paxo en Ia realización de .\iix Irahallios. Por exo. ex de recomendnr.se que .se

iisen en lox irahajox lingtiixiicox pre/erihiemenie a exox elemenlox

adeciiadcimenie entrenadnx cjtiienex podràn emprender ctialqiiier Irahnjo

con anticipada garaniia de e.xiio. y .sólo en .segundo lugar a oiro.s elemenlox

aficionados o de/icieniemenie enirenadox" (Asainblca... 1940:75).

Outra mudança foi cm relação ao público para o qual se destinavam os
escritos em línguas indígenas. 0 objcti\ o das .Academias de línguas indígenas,

antes de 39. era decidir c unificar uma escrita para uso entre os im estigadores.

como propõe o Instituto de Invcstigacioncs Linguísticas de Mariano da Sil\a
Aceves.

". II e.siahlecerexlox le.xio.s indígenas, recogidos de viva voz por .sus aiilores.

el a.stinin principal para nue.sirn In.siituio ha sido Ia disciisiõn de lox

problemas técnicos de orlografía. dada la atianpiia reinanie en esta

maleria. Pslo.sproblemastpiedan.someíido.salesliidiodenuesiraxacademias

e.speciale.s en cada idioma indígena, y ya liemos dicho. que uno de sus

principales objetivo.s. es precisar la ortografia de! naliuatl. dei maya. dei

otorni 1’ demá.s lengiias en it.so. a efecto de facililar y uniformar Ias

invesiigacione.s" (liivc.stig.ncioncs...; Hditorial; 19.^7 ii..’ 4.l 8.>).

Em 39. o debate c cm tomo de uma escrita cm lingua indígena para ser

usada na alfabetização da população indigena. Não  c mais uma escrita das

línguas indígenas para ser utilizada pelo pesquisador, um falante estrangeiro,

mas para ser usada pela população indigena. o falante nativo. A reunião dos

Filólogos e Lingiústas propôs a criação dc alfabetos para várias línguas
(Tarasco. Yaqui-Ma\o. Tarahuniara. Naliuatl. Totonaco. Otorni. Mixtcco.

Zapotcco. Maya. Huastcco. Mazatcco. Chinantcco) (Asamblea... i940:xi^').

0 resultado da análise fonológica passou a ser adequado tanto para o

cientista como para o falante nativo (“No ha>' ningún conflicto en absoluto entre
estos dois propositos en el uso dc un alfabeto") (Asamblea de Filologos...

1940;.^l). Dc\ ido ao aspecto técnico da escrita fonologica. o linguista era o

ümeo apto para decidir sobre ela (Swadesh 1940:30).
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O foncma foi um dos principais conceitos da Linguística posto a serviço
da administração pública; seu uso tinha como referencia Sapir. que o definia
como tendo um caráter psicológico para o falante nativo.

"Sapir i' stt alimino Su adesh .\oii en parte hx rcxpoiixah/ex dei dexorroUo y

de Ia forma definitiva de Ia teoria dei foiiema. teoria taii básica a todo
estúdio linguístico" (Asambkn... 1940:90),

O argumento para alfabetizar na língua indígena c não cm espanhol era

baseado no caráter psicológico do foncma. O processo de alfabetização era
considerado mais natural se fosse a escrita ensinada nos sons de que o falante

nativo tinha consciência na sua língua, do que tentar alfabetizá-lo com outros

sons. que não os de sua própria língua.

"f.os sonidos - unidades que en los círculos cientificos úlrimamente liaii

llegado a Uamarse fonemas - son. para Ia persona que liahia ini idioma,

unidades psicológicas y fonéticas al mismo liempo. a Ias cuales se asocia

um signifcado en Ia lengua. Por Io tanto es fácil ensenar al indígena a leer

r escrihir en su proprio idioma, proporcionandole preferenteinente signos

unidades, es decir. letras .simples, que correspondeu perfectamente a Ias

unidades psicnfanèticas reconneidas por él en Ia lengua (Asimiblca...

1940:19)

"Es muclio más dfcil - ,v en ciertos casos iniposibles - ensenarle |ao índio|
a leer v escrihir en un idioma como el e.spanol. cuyos sonidos no le son

unidades en su consciência "familiares y que no puede sentir como

(A.saniblca..'. 1940:19)

A opção por usar uma escrita fonética como base para o alfabeto nas

línguas indígenas cm vez de fazer uso da ortografia do espanhol era

procedimento da Lingüística. Considcra\ a-sc que  a ortografia do espanhol não

poderia servir de base para uma escrita nas línguas indígenas, já que cada língua

tem seus sons particulares. Ouso daortografia do espanhol requeria memorização

por parte do aluno, enquanto a escrita lingüística seria mais natural, por estar
baseada na obscr\ação dos sons.

Uma presença constante cm todas essas discussões sobre o uso da língua

indígena na educação foi Willian Cameron Townscnd. fundador da missão

Summcr Instituto of Linguisties. cm 1935 no México. Ele c seu gmpo

participaram da U Assembléia de Filólogos c Linguistas, do T Congresso

Nacional de Educação, do Primeiro Congresso Intcramcricano dc Indigcnistas.

todos eles fóruns dc defesa da educação em língua indígena.

um
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Na"r' Asamblca dc Filologos >' Linguistas", o SILcstcvc presente entre

as instituições participantes. Vários membros do SIL apresentaram trabalhos

cm fonologia como base para a elaboração dc uma escrita "prática" (Kcnncth

Pikc. Max Lathrop. Eunicc Pike. Florcncc Hansen).  A influência dc Townscnd

na reunião dc 39 c no Projeto Tarasco se deu pela oficialização do seu método

dc alfabetização chamado "psicofonctico" (mais tarde "psicofoncmico").

Antes dc ir para o México cm 35. Townscnd havia traduzido o Novo

Testamento para a língua Cakchiqucl (Guatemala) c. como parte dessa tarefa,

montou uma escola para alfabetização nessa língua, imprescindível para que

pudesse havcrusodoNovoTcstamcnto traduzido. A alfabetizaçãoem Cakchiqucl

estava dirigida à conversão; a cartilha elaborada por Townscnd em 1932
contém palavras como "Dios". "Elias". "Galilca". "Jcsuscristo". "Timote".

"Filipas". enquanto o material utilizado para ensino do espanhol era a edição
bilingue do Novo Testamento.

Já no México. Townscnd transformou seu projeto dc alfabetização dc

fins religiosos cm um programa dc educação laico, angariando com isso apoio

do governo c dos intelectuais mexicanos. Sua proposta dc educação ganhou um

caráter leigo através da publicação dc material didático separado do religioso.

As cartilhas dc alfabetização passam a se distingu ir dc um catecismo ou dc um
Novo Testamento, mas ambos tem em comum o mesmo alfabeto. Saber ler um.

toma 0 indivíduo capacitado para ler o outro.

Quando era membro da Central American Mission na Guatemala.

Townscnd não precisou saber Lingíiistica para fazer a tradução do Novo

Testamento cm Cakchiquel. nem teve que elaborar um quadro dc fonemas para

compor uma cartilha dc alfabetização. A opção pela evangelização na língua
indígena não precisava se sustentar cm conceitos da Linguística, tais como
"sistema linguístico . "língua materna", "fonema"’. "ponto dc vista interno
do falante", como mais tarde passou a scr no México.

A inclusão da Lingíiistica na fomiação do membro do SIL foi uma

exigência do contexto político mexicano, que não reconhecia Icgalmcntc a

figura do missionário. A brecha que Townscnd encontrou para fazer o seu
trabalho dc tradução religiosa no país foi através da identidade dc lingüista.

figura dc muito prestigio no indigenismo estatal de base antropológica.

’'\Vln’.n ii’t? went to Me.xicn icí* wre willing in he (lilch-diggi-iw. hui Me.xico

did no! want dilch-digger.s: ihay luid ph-nty. We found. howrver. llny did

u'íi/7í lingiii.'!{.s". (Townscnd 1990:77)
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Como lingiiista. o SIL nào apenas conseguiu permissão para entrar no
pais. como conseguiu estar muito próximo dos indigenistas. projetando com

eles a escola indigena. O missionário se inseriu no México como educador,

recebendo salário de professor rural, além de ter  o reconhecimento oficial de

"professor honorário", como o que foi concedido a Townsend. Ele teve mais
liberdade para desenhar sua politica de comcrsão/educaçào entre os indigenistas

mexicanos de esquerda (alguns deles conhecidos como a "Comitem mexicano")

do que junto à Central American Mission. de quem foi missionário por quase
duas décadas na Guatemala.

A aliança entre o missionário do SIL c o indigenista mexicano se deve ao

fato de que ambos compartilhavam pontos cm comum quanto á política que se
dc\'cria ter cm relação á população indigena. Ambos coincidiam cm que o bar.
atra\’cs do álcool, o feiticeiro e a Igreja Católica mantinham o indio explorado.

Ambos se propunham á integração

consideravam o professor indigena como agente da integração almejada. As

línguas indígenas eram consideradas possiveis de ser "incorporadas ao serem

via de expressão de novas idéias; scnáam tanto aos missionários tradutores da

Bíblia como aos indigenistas interessados cm traduzir discursos do go^■e^lO ou
leis. As diferenças entre eles eram cm relação aos textos que pretendiam
traduzir.

dos Índios através da educação, c

O diálogo mantido entre o missionário evangélico  e o indigenista anti-
religioso no México pode ser ilustrado por um trecho do livro Outlook in
México de Alberto Rembao (1942). Ele fala da amizade entre um missionário
chamado James Warrcn ou Don Santiago, que tinha a Lingüistica como um
"Intcr-Amcrican Bond" (Rembao 1942: 10) e um presidente do México

Para o presidente, o uso da língua indigena na tradução do Novo
Testamento e a Lingüistica se incluiam em sua politica indigenista.

'T/íi' missiomiry luuí snoii huinu-d llnil llw Pn‘súh‘iil mi\ <dw iiilciwhrci in
lingin.slic.s. ihnunli In- kvj.v noi n liní!iiiM. His nitinv.sf in ihiu^-s
^■(wnmuical was indin-cf. Tlw Presidem Imd o Iwí-er prnjecl in iiiind. ninre
ambUious. in o sense. lluin lhe inissininiry 's. The Presidem 's milioiuil policy
had as a fimhiinenltd plan whal he called lhe ■incorporalmn" o/ilie Indians
inio lhe naiional li/e. This nieani ihat lhe hidian \ras oiil pf ihm iife.
Incorpormian ineanl to revive lhe cidliind vahies of lhe Indian races. whidi
had heen kepl donmnU diirini’foiir hiindred years nf viriiuil slavery"
(Remhoo 1942.1 l)

- Tmviisond e 1 .á/aro Cãrdcnas cr.nin amigos. Càidátins foi padrinho de casanicnlo ele ro\\-nsoml
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"...when rhc Pm.^ideiu Uuinicd iIkii llw Anifriciin nví.v lraii.\latmg liu’ do.ypel

o/.MaUlietv inio Zapoiecíiii. lu- honihardedDon Santiago with (/iicslionstiiid
commaus. To iriinslaU- inio a langiuige nwant to rcr/Vc lluil langiuigi‘. Il

iiiaanf lhe cJi.scowre o/ iwyv o/ Me.viciw treasure. // nwanl lhe

fiirlliering nf lhe Pre.-iideiiliiil pn/icy nf incnrporalion (Rcmbíio 1942:1 I)

Enquanto o presidente vô no missionário um meio dc levar a cabo sua

política dc incorporação, o missionário encontra na política do presidente a via

para concretização do seu principal objetivo, a conversão religiosa.

■'Thtf Prcsidcnl wcnl iiway into llic soiillicrn sierra. ihinking ol' motives
stirrinc in tlie licarlh. some good. some bad. some pcrliaps rioutrai. And lhe
missionan’ tarricd al Pedro {itievara's Ibr lhe niglil. Ihiiiking of (lie Indians
and of Iheir incor|’oralion ín a kiiigdoin grealer llian the rcpnblic of México,
even llic kingdom of tlie clcrnal Christ" (Rembao 1942:12).

Em suma. a concepção de Linguística como ciência aplicada à educação
indígena c da fonologia como uma forma dc escrita para a população indígena
surge do estreito contato entre o S IL c o indigenismo mexicano na década dc 30,

Essa concepção dc Lingiiística amcricanista aplicada não era
compartilhada pela comunidade dc lingiiistas americanos. Um sinal dc sua
pouca familiaridade com este estilo de Lingiiística aplicada á alfabetização
indigena é o artigo dc Sol Tax (104.'^:27) sobre "Anthropology and
Administration". onde ele critica o caráter prático que a Lingiiística ha\’ia
tomado ao se envolver nos projetos dc alfabetização nas línguas indígenas.
Segundo ele. entre as várias disciplinas da antropologia, apenas os arqueólogos
SC viram livres dc dar respostas práticas aos seus trabalhos,

Nos Estados Unidos, a Lingiiística adquiriu um caráter dc ciência
aplicada, um pouco mais tarde, durante a Segunda Guerra Mundial. Neste
periodo. a metodologia de campo dos lingiiistas amcricanistas teve sucesso
como método para aprender línguas estrangeiras por parte do exército norte-
americano.

Difusão do projeto de educação bilíngüe e do modelo de Lingiiística
aplicada na América Latina

O Projeto Tarasco teve curta vida entre os Purcpccha. mas sobrcvi\’cu
por longos anos como modelo exemplar dc educação indígena nos fóruns
mdigenistas. Em 1940. ele foi apresentado como modelo para os demais países
do continente americano durante o Primeiro Congresso do Instituto Indigenista
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Intcramcricaiio (III). Sua divulgação sc deu no bojo da política dc Cárdenas de
exportação do pensamento indigenista mexicano, através do III. criado por
iniciativa do governo mexicano para difiindir a proposta dc uma burocracia

indigenista formada cm Antropologia. As reuniões do Instituto foram um local

importante dc divulgação do próprio SIL: por várias vezes, os membros da

missão participaram das reuniões do III como parte das delegações nacionais.

Na década dc 50. o Projeto Tarasco sc internacionalizou através da

UNESCO, que. ao recomendar o uso da língua materna na alfabetização das

crianças cm todo o mundo, chamou atenção especial para aquela experiência

como modelo dc educação. Isso ocorreu durante a gestão do mexicano Jaime
Torres Bodet como diretor da UNESCO. Vários dos seus assessores naquele

órgão tinham participado da "Asambica de Filologos >● Linguistas" de 39 c do
projeto Tarasco. Morris Swadcsh c Kcnneth Pike foram alguns dos lingüistas
que participaram dc reuniões promovidas pela UNESCO,

Se os mexicanos aiudaram a diflindir o projeto Tarasco como modelo dc
escola indígena, quem montou as escolas bilíngues nos demais países da
América Latina (Guatemala. Peru. Brasil. Equador. Colômbia etc.) foram os
missionários do SIL. Em todos eles. as escolas foram estabelecidas com a
participação dos missionários.

Depois da experiência no México, tomou-sc norma da missão participar
dc programas dc educação indígena oficial. Os trabalhos no âmbito da
alfabetização na língua indígena deveriam ser dc carcáter "universar’ (Bendor-
Samucl 1981: n.35:24). ou seja. ser programas dc massa, c não restringidos à
escola da missão. O objetivo era poder direcionar  a educação indígena oficial
para as suas necessidades dc alfabetização na língua indígena, parte
imprescindível do projeto dc conversão pela tradução da Bíblia.

Essa nomia recebeu críticas no interior do SIL. Acreditava-se que o
envolvimento cm programas dc educação oficial fazia atrasar o projeto dc
tradução da Bíblia. Townscnd. diretor da missão por várias décadas, contra-
argumentava que ocupar-se da educação oficial era como a fi lha do Faraó
pagando à mãe dc Moisés para cuidar do seu próprio fi lho (Hefley & Hefley
1974:165). Assumir a direção da educação indígena oficial possibilitaria um
maior uso da Bíblia: em vez dc reduzir a alfabetização apenas aos crentes, a
idéia era usá-la como fonna de aumentar o uso da Bíblia na língua indígena.

Pcm e Brasil são dois exemplos de países da América Latina onde a
missão obteve o monopólio da educação indígena oficial. Os dois são casos
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ilustrativos do papel da missão na importação desse programa de educação de

base lingüistica. Em nenhum dos dois havia uma tradição intelectual de
respaldo ao uso da língua indígena na educação, nem uma concepção de que a
Lingüistica fosse uma ciência aplicada. Os dois países apresentavam uma
situação diversa à do México, onde esse modelo de educação indígena havia

sido fomiulado tendo como base a legitimidade da Antropologia, e de suas

subdisciplinas. entre os intelectuais.

No Peru. o SIL chegou cm 45. junto com o crescimento do indigenismo

c da antropologia. O Instituto Indigcnista Peruano foi criado em 46 nos moldes

do projeto mexicano: um órgão de pesquisa cm Antropologia que colaboraria

com o governo na sua atuação com os grupos indígenas. O antropólogo c suas

subdisciplinas (Lingüistica. Antropologia Física etc.) são reconhecidos como
mediadores c gestores dos programas governamentais dirigidos às populações

indígenas (Pcni... 1949). O contexto era favorável para que missionários-
lingüistas tivessem entrada nos programas oficiais de educação.

Os indigenistas foram os aliados naturais dos missionários, como havia
acontecido no México. O SIL manteve contatos com Luis Valcarcel c Hugo

Pescc. seguidores de José Mariategui (Stoll 1985). Townsend c seu grupo se

apresentavam como "indigenistas ' ("los indigenistas creemos'’. "a los

indigenistas. pues. nos corresponde") {Townsend 1949:39) nos artigos publicados

na revista do Instituto Indigcnista Peruano.

O SIL não encontrou no Pcm um contexto intelectual embebido em

Antropologia c indigenismo como o que havia vivcnciado no México. O órgão

indigcnista de base antropológica havia sido criado rcccntemcnte. mas não

havia antropólogos nacionais cm número suficiente para assumir a função, uma

que era muito recente a oficialização da Antropologia na Universidade de

San Marcos (1945). O espaço oficial destinado a programas de Antropologia

aplicada foi preenchido por instituições estrangeiras (Andean Research Instituto.

Smithsonian Institution. Viking Fund. Museu de Chicago. Museu de História
Natural de Nova York. Universidade de Yale. Columbia. Harvard. Cornell

(Peru... 1953).

O SIL era apenas uma das várias instituições estrangeiras que entraram

para atuar junto aos grupos indígenas. Não representava o projeto mais
importante, se Icvannos em conta o noticiário do Instituto Indigcnista Peruano

na publicação "Peru Indígena". O mais comentado era o da Universidade de

Cornell. que desenvolvia um projeto de antropologia aplicada na região de

Vicos. ao norte do país. no qual incluía programas de educação cm espanhol.

vez

242



Educação hiUngue, Linguisíica c missionários

Nào havia iio Peru a discussão cm tomo da educação indígena diferen

ciada da mral. As poucas escolas indígenas existentes eram experiências de
granjas educativas ou então internatos das missões católicas. Em nenhum deles

há menção ao uso da língua indígena como parte do processo educativo.

No discurso de Luis Valcarccl. primeiro Diretor do Instituto Indigcnista

Peruano, cm 1948. ele não menciona a educação na língua indígena. Para ele.

a educação airal. e com ela a opção pela alfabetização em cspanliol. deveria ser

o modelo de escola a ser levado para as comunidades indígenas.

A única menção à educação bilíngue na revista "Pcai Indígena" c uma

referência ao próprio Townscnd. fazendo uma demonstração do "metodo de

Icctura >■ escritura’’ na língua indígena entre os A>mara. numa das granjas
educacionais do governo (Peai 1948. n. 1 ;28).

A revista "Pcai Indígena" acabou se tomando fórum de To^viisend para
defender a escola cm língua indígena. Em vários artigos da revista do Instituto
Indigcnista Peruano, Townsend defendeu a alfabetização na lingua indígena
por meio de argumentos intcgracionistas. tão agosto dos indigenistas mexicanos,
como pcmanos. Townscnd havia assimilado no México os anseios do Estado
de integração dos índios c apresentava seu projeto de escola como uma proposta
para este fim.

"UiKi n?z (jiie piicdc Iccr. mtiiifiic al principio sai solniimnlc cii sii proprio
idioiiw. .vtr 1(1 (jiiita cl coiuplejo de inferioridnd. C oinienza

Se iniereso eii comprar arficulos maiiiifactiirados -
mpienwntn.%. molinos. ropa. ele. Para liacer tales compras necesila Irahnjar
más. La prnducción aurnema y liiego el con.siimo lamhiêii. La sociedad
eniera. menos el canlinero y el hriijn. saca provecho. Se descuhre ipie el
indio vale más como linmhre adio tjiie como fiierza hrtila sumido en Ia

ipnorancia" (Townsend 1949:4.').

O primeiro convênio do SIL com o governo pemano foi cm 194.^: a
missão se propunha, por ele. a estudar línguas indígenas, preparar cartilhas c
traduzirieis, infomiaçòcssobrchigiene. técnicas agricolasc literatura de valor
patriótico c moral". Sua área de atuação, pelos termos do convênio, era a
Amazônia, ao contrário dos demais projetos de antropologia aplicada das
outras instituições estrangeiras, que estavam voltados quase que exclusivamentc
para a região andina.

A escolha da área foi de interesse mútuo do governo c da missão. Para
0 governo pemano. era conveniente que a missão se estabelecesse na Amazônia

a interesar.se en

cosas nnevas
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pelo papel que ela podería exercer a favor da integração da região à economia

nacional; com o apoio da missão, o índio deixaria de ser um obstáculo para a

ocupação da região. Para Townsend. a Amazônia representava um lugar

mitológico para o missionário com ambições de pioneiro c desbravador das

fronteiras do mundo não-cvangclico. Um outro motivo estava ligado à

possibilidade flitura de expandir a missão; por ser uma região contígua a outros

países, as atividades educacionais no Peru poderíam ftincionar como uni cartão

de entrada da missão nos demais (Hcflc> & Hcflc\’ 1974; 122).

Em 1952. a missão consegue estabelecer uma escola indígena compatível

com sua estratégia de cvangclizaçâo; é oficializado o programa de educação

bilíngüc para os grupos indígenas da Amazônia através da criação de um curso

para fonnação de professores indígenas na base do SIL de Yarinacocha
(Brcnd& Pikc 1977:74).

O primeiro curso cm 1953 reuniu 15 alunos de seis línguas, dos quais 11

se fonnaram como professores. Nas aldeias, eles foram professores de cerca de

270 alunos (Larson & Davis 1981:38), Já cm 1957. chegava cm Yarinacocha

o primeiro aluno egresso das escolas bilingues da selva. Ao longo dos 25 anos

da escola da selva ("jungle education"). o curso de Yarinacocha estabeleceu

vários níveis discentes com os alunos de gerações anteriores.

O programa de Yarinacocha. como no Projeto Tarasco, tem como figura

central o linguista (agora um membro do SIL). Ele  é o responsável pela fase

preliminar dacscola. que consiste cm fazer uma análise fonológica. elaborar um

alfabeto c preparar as cartilhas de alfabctizaçãoc os demais materiais didáticos.

O lingüista é quem define a nonna correta da escrita, alfabetiza o índio em sua

língua e ainda escolhe e avalia os fiituros professores.

A fonnação dos professores indígenas se dá ao longo de alguns anos
através de cursos de duração de três meses cm Yarinacocha. O futuro professor
bilingue pode chegar ao curso sem ser alfabetizado ou desconhecendo o

cspanliol. difcrcntcmcntc do projeto mexicano, que tinha como professor o índio
já alfabetizado, falante de espanhol c egresso das Escolas Nomiais Rurais.

Em Yarinacocha. os alunos recebem treinamento cm matérias dos cursos

primários nacionais (Matemática. História c Geografia do Pcni c Higiene),

alénideespanliol ensinadocomopráticaoral. pedagogia-noções de administração

escolar e de técnicas para construção de uma sala de aula e de móveis com

materiais da região.
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Na parte da manhã, as aulas são cm espanhol com professores indicados

pelo governo. De tarde, o aluno trabalha com o missionário-lingüista do SIL.
que 0 alfabetiza na lingua indígena e revisa, nessa lingua. o material visto pela
manhàcm cspanliol. O lingüistaco interprete dessas matérias para os índios que
não dominam o espanhol.

A escola bilingüc. localizada na aldeia, constmída com materiais locais
c ministrada na língua indígena, tem muita semelhança com a escola da cidade,
pela maneira como são dispostos alunos c professores na sala. pelas aulas

cronometradas pelo relógio, pela disciplina da fila. do hásteamento da bandeira
c das aulas sobre os símbolos nacionais. A única diferença entre a escola na

aldeia c aquela existente na cidade c ser a primeira ministrada, cm seus

primeiros anos. na lingua indígena.

O padrão da escola dc cidade c aprendido pelo aluno de Yarinacocha

através dc noções dc pedagogia c administração escolar. Eles aprendem como
organizar aulas dc 50 minutos com 10 dc inten^alo. a separar os alunos por
idade e por habilidade, a manter o controle da frcqücncia c a aplicar testes como

forma dc avaliação (Larson & Davis 1981:89).

O programa dc educação bilingüc do SIL foi recebido com muita
simpatia por parte dos intelectuais pcmanos. como Vargas Llosa. O uso da
língua indígena c a localização da escola na própria aldeia eram sinais

progressistas, comparados com a experiência dos internatos das missões
católicas, cujas aulas eram cm espanhol c localizados fora da aldeia.

A posição entre essas duas experiências dc educação indígena está
presente no romance dc Vargas Llosa “Casa Verde (197 la)'’ (l" edição: 1966)

cm tomo de dois personagens. Bonifàcia c Jum. Pelo primeiro personagem, se
enfoca a experiência das cscolas-intematos das missões católicas, no segundo
se faz sentir ressonâncias do projeto dc educação bilingüc do SIL.

Bonifàcia era uma aguaruna educada na missão católica na cidade de
Santa Maria dc Nieva. O internato para meninas aguaama se propunha

catequizá-las, ensinar espanhol c trabalhos domésticos. A ida das alunas para

o internato era compulsória: as freiras recrutavam alunas com ajuda das forças
policiais da cidade'*.

3
Vnrgas Llosa visitou a rcgi3o dos .-\guanina cni 58. mima expcdiçiSo organiz.ida pelo SIL. junto com a
Uni\ersidad de San Marcos, a propósito de uma visita do antropólogo mesicano Juan Contas ao Peru
(Vargas Llosa I971b;369).

■* O tema dos atos de violência em tomo do recmtanieiUo de alunos para os internatos indigenas católicos foi
tainltém denunciado pcir Morote Best (1961). num artigo publicado num li\TO eni Itomenagent a Townsend.
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A educação recebida na missão não era compatível com a vida na aldeia,

não permitindo o retomo das alunas depois do curso concluído: tampouco na

missão ou cm Santa Maria de Nieva Iia\'ia lugar para elas. O único destino para

uma aluna egressa do internato era trabalhar como empregada domestica cm

casa dos ‘ladinos*’. O fim de Bonifácia foi ser prostituta na Casa Verde.

"luadverlidamciile. ò cii.^ta de tremendo.^ trahalho.s-. as freiras de Santa

Maria de i\ievn estavam fazendo o pape./de provedoras de domésticas para

famílias da cla.s.se média, e povoando com novas int/iiilinas o inferno dos

.subúrbios e os pro.stibiilos da civUizaçào. A e.xlraordinària ambiíjiiidadc de

tudo isto pareceu-me quase tâo impres.sionante quanto o àivisivel drama

pelo qual as amáveis freiras mis.sionárias eram cegas re.spnn.snveis

(Vargas LIosa 1971b; 372).

O aguaruna Jum. alcaide dc Urakusa teve uma história diferente da de

Bonifácia. Para evitar a intermediação dos patrões, ele organizou uma cooperativa

cm seu grupo; a conscqücncia dc sua iniciativa foi ser torturado no centro dc

Santa Maria dc Nieva. na presença das autoridades locais. O percurso de Jum

tem relação com o SIL. já que ele havia sido aluno do curso dc Yarinacocha.

"Dentro do 'Plano de Educação' para a .selva, se idealizara ne.s.ses anos um

si.stema que consistia em levar os homens mais vivos e e.sforçados das tribos

a frequentar um cur.so de alguns meses de duraçào em Yarinacocha (perto de

Pticallpal. onde está a centra! do In.slituto Lingüistico de í 'erão. ajhn de que

logo retornas.sem a suas tribos e abri.ssem e.scohis. Jum recebera es.se

treinamento em Yarinacocha. NÜo .sei se e.s.sa temporada na "civilização

tran.sfomiaria o grupo de aguarunas em bons profes.sore.s. Mas alertou alguns

sobre umproblema muito concreto: compreenderam, aocon.stataroverdadeiro

valor do dinheiro e das coLsas. o abuso de que eram vitimas por obra dos

"patrões". Descobriram que. se em vez de vender as bolas de borracha e as

peles aos intermediários, as vende.s.sem direlamenle nas cidades obteriam

benefícios muitissimo maiores. .-Iprenderam também que os objetos recebidos
dos "patrões " em trocada borracha lhes custariam muito menos se adquiridos

nas lojas. A.s.sim na.sceu a idéia de nrga)iizar uma cooperativa aguaruna. e.

Jum fora um dos promotores de.ssa idéia" (Vargas 1-losa 1971b:377).

A escola do SIL aparece como uma forma dc modernização das relações

sociais na Amazônia. A c.xpcricncia da escola do SIL levara Jum a montar uma

cooperativa na sua comunidade, enfrentando para isso os patrões: já a educação
recebida por Bonifácia no internato católico não  a leva a reagir às fonnas dc

exploração do mundo do contato, apenas a reforçar essas relações.

Em um quarto de século de atuação, a escola bilingue teve um papel

importante na forma de ocupação territorial da Amazônia peruana. Ela foi um
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instrumento dc scdcntarizaçào c concentração dos gaipos indígenas. Ao redor
das escolas vão se formando núcleos urbanos, como entre os Ticima. que
transferiram suas casas isoladas ao longo das margens dos rios. para terra
firme, acompanhando a localização da escola {Rossi 1975). A urbanização tem

trazido problemas novos dc saúdeede alimentação, causados pela concentração
populacional (Stoll 1985).

Por iniciativa dos professores bilingues, a escola c aberta cm uma

comunidade. Eles são os responsáveis pela constnição das salas dc aula c pela

reunião dc alunos para a escola. Para fazer jus a um salário dc professor, ele

deve juntar pelo menos 25 alunos.

O primeiro impacto da escola sobre a comunidade não c tanto pela
introdução da cultura escrita, mas pelo papel econômico que o professor

bilíngue desencadeia nogntpo. Ele será um dos poucos que recebe salário c que
não compartilha do sistema de atividades comunitárias c dc retribuição. O

professor bilíngue está mais dependente da economia do mercado do que da sua
comunidade.

A direção das cooperativas costuma ser assumida pelo professor, como
uma extensão da escola. Ao final dc cada treinamento em Yarinacocha. ele

retoma à aldeia com material escolar, material para construir a escola,

medicamentos, sementes, produtos mamifaturados. maquinaria calguma criação.
O material deve ser vendido, numa negociação que deve ser feita cm dinheiro
c não por escambo.

A educação bilingue acabou por configurarão longo do tempo uma
modalidade de patronagem. não mais em relação ao dono da borracha ou ao

comerciante, mas cm tomo do professor bilingiic.  A comunidade se libera dos

laços dc débitos com os comerciantes, para estabelecer relações dc dependência

com a escola (Stoll 1985).

Além dos vínculos com a cooperativa, a escola tem laços estreitos com

a igreja evangélica no grupo e com o SIL. A educação religiosa está presente

na escola bilingiic através da leitura c estudo da Bíblia na língua nativa
(Larson & Davis 1981:96).

Uma das formas dc interferência do missionário-lingüista é na escolha

dos alunos que \’ão obter bolsa de estudo do governo para pagar os custos do

curso dc formação dc professores cm Yarinacocha.  A escolha do alunado recai

entre aqueles que estão mais envolvidos com a igreja evangélica no seu grupo.

0 que faz com que grande parte dos professores bilingues sejam também os

pastores.

no\'a
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A missão inter\'cm também em relação à localização da escola. A criação
de uma escola cm uma comunidade muitas vezes está condicionada a que esta

aceite as regras da missão; não usar as bebidas tradicionais c não seguir as

práticas do shaman (Smith 1981).

Em nenhum outro país. o modelo de educação do SIL  caplicado dc forma

tão integral como no Peru (Brcnd & Pikc 1977:72): entre os treze tipos dc

programas dc treinamento para indígenas que a missão possui cm suas várias
bases^. o SIL - Pem dcsenvol\'e cerca dc 9 cm Yarinacocha. E tão estreita a

relação entre o SIL c o Ministério dc Educação, que os escritórios da missão cm
Lima estão em um dos andares do edifício do Ministério (Stoll 198.>). O Peru

talvez seja o caso dc pais na América Latina, onde a missão detém o maior

controle sobre a educação indígena ofícial. Toda  a educação indígena para a

região amazônicaégcrida pelo SIL c financiada pelo governo. São indistinguíveis
a escola da missão c a do governo.

No Brasil, o SIL usou como seu cartão dc apresentação o programa de

educação büíngüc desenvolvido no Peru. Os primeiros contatos para entrar no
país tiveram lugar cm 1954. durante a reunião do Instituto Interamcricano

Indigcnista na Bolívia, onde Townscnd participa\  a como membro da delegação
peruana.

To\\7iscnd ofereceu para a comitiva brasileira os serviços do SIL cm

educação, mas o chefe da delegação. José Maria da Gama Malchcr. Diretor do

Scr\'iço dc Proteção ao índio, recusou a oferta, alegando o fato dc eles serem

missionários (Heflc\ & Hcflcy 1974:174). Segundo Roberto Cardoso dc

Oliveira, membro da delegação brasileira na época, oofcrecimentodcTownsend
para trabalhar com o Serviço de Proteção ao índio tinha sido considerado

inconstitucional (Oliveira 1981) porque representava passar para grupos

particulares e estrangeiros a prerrogativa do Estado dc assistência à população
indígena.

Considerar o trabalho dc uma missão num grupo indígena como

inconstitucional surgia do ideário positivista do General Cândido Rondon.

criador do Serviço dc Proteção ao índio c seu primeiro diretor. Rondon defendia

a fonnação dc um indigenismo estatal c laico, que retirava das missões a tutela

indígena e a transferia para o Estado.

^ f)s cursos s3o sobre prcparaçüo de cartilhas, produção de literatura indígena, datilografia, curso introdutório

de lingiiíslica para índios ajudantes de tradução, artes domésticas, programas de saúde, agricultura,

carpintaria, mecânica, noções de comércio para organização de cooperativas e de governos locais.
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Rondou não \’ia com bons olhos a atuação das missões religiosas junto
à população indígena, c havia estabelecido como nomia da SPI a interdição a
qualquer apoio ou sub\ enção do órgão estatal ao estabelecimento  das missões

(Vasconcelos 1941:27). Ele era particulamicnte contrário à educação prestada
pelas missões através dos internatos, que scgrcga\am os Jo\ens da \ ida

cotidiana de seus gaipos.

"Sou contrário à ecinccição ministrada pelas missões teológicas, católicas

ou protestantes, como prejudicial à formação viril do caráter do .wh agem.

Em geral, cuidam os Padre.s. católicos ou prote.stante.s. de dar ao índio a

convicção de ipte eles devem ser tementes a Deus c’ .só a ele ter o prazer de

sen-ir. Em vez de aproveitar a altivez e.spontânea do indio. fortalecendo as

suas qualidades mililare.s. a educação missionária trata e.specialmente de

criar tio indio o e.spirito mistico de humildade mediante rezas e devoções
eslerilizante.s. Em \

●vi' à Sociedade, o Padre apresenta a ela um .ser abatido, de espirito mole.
degenerado da altivez da Raça que os conquistadores não puderam dominar
como o fizeram com a africana" (Rondon citndo cm Vasconcelos 1041:24).

Na mesma época que Townsend tentava estabelecer convênios no Brasil.
0 Serviço de Proteção ao índio fazia um balanço negativo da situação das
escolas do órgão e propunha a sua rcestnituração (SPl 1953:10)^. Suas 66
escolas em área indigena seguiam o padrão da escola rural, com programas de
alfabetização em português, dc ensino de técnicas (costura, carpintaria, olaria,
funilaria etc.) e de noções de higiene (SPl I954:26/SPI 1953:10)

Pelas avaliações dos relatórios, o padrão dc escolas do SPl não ha\’ia
despertado o interesse dos índios, à exceção daqueles mais aculturados. que já
falavam português. Como soluçàoaesse problema, as escolas foram rcmaneiadas
segundo o grau de contato do gaipo. As escolas localizadas em grupos menos
aculturados foram transferidas para aqueles mais aculturados. Nesse último
caso. a educação deveria seguir o padrão da escola niral. procurando preparar
os índios para se integrarem como assalariados ou produtores na área rural do
país (Ribeiro 1962).

Para os grupos com menos contato, não havia necessidade de escolas, ou
quando muito, um programa escolar especial, diferenciado do padrão Riral.
Uma proposta piloto com esse objetivo foi montada entre os Karajá (SP!
1953:1 l).Acscolacnsinavaoportuguês oral "semsotaque"(Ribciro 1962:156).
mas excluía a parte dc alfabetização nesta lingua.

de um indivíduo de cabeça ale\anlnda a incorporar-

® .A^adeço ao Expedito .-\n>aiid as informações c doamieiUos relativos ao SPl.
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A escrita nào integrava o programa piloto dc escola: apenas o português
oral era necessário no mundo rural brasileiro, onde o índio ia ser incluido. Uma

experiência anterior dc alfabetização entre as crianças Karajá havia mostrado
sua inutilidade. O conhecimento da escrita havia caído no esquecimento pela

falta de oportunidade e necessidade dc usá-la.

A posição dc que a alfabetização da população indígena não era um
requisito essencial para a integração do índio á sociedade rural brasileira c
compartilhada por Florestan Fernandes, quando comenta a propósito dc Tiago
Marques Aipoburcu. um bororo que ha\'ia sido educado pelos salcsianos cm

Cuiabá, depois cm Roma. e que retornou ao seu gnipo como um marginal,

"[ãii prqfexsor tem pre.slif;in na.i ".'sociediuics civilizada.’!", ponjiw o.v
coiilh'cinicnlo.'< adífuirido.s iia c.'>cala .são m'ces.sàríns. Oro. a função do
a.scolo dos nii.s.sõc.s. por maior i/iic .sifi o hoo voiitoda dos mi.ssionõrins. não

poda sar o lua.smo. A a.scrila a o.s coiiliacinrantos corraloio.s. opraiidido.s no
a.scola. não .wo indi.span.sthvis poro um bororo. aiuiuaiilo os coiiliacimanfos

ralo/ivo.s à coço. por a.wmplo. paracam-llia findomaiirois. .1 lailuro a o
a.scrilo. mc.snio como ocniilaca o ffmnda porta da )ios.sos popiiloçõas rurni.s.
são limo e.spàcia de lii.xo. ponjiie não corraspondam o uma naca.s.sidade da

foto a não têm. por i.s.so. uma função dejinida no sislemo .sòcio-cuhurol da

tribo. Tiago foi-se desintere.s.sondo. insen.sivahnente. da a.scola. voltondo-.se

para otividade.s mais congruentes com os padrões ciilliirois de .suo tribo
(Fernandes I960:.'?2.^).

A introdução da escrita nos grupos indígenas não era considerada uma
tarefa prioritária, c muito menos a alfabetização na língua indígena. Apenas o

português oral teria interesse para a integração. Sendo assim, a educação

bilíngue não ora considerada pertinente como modelo para a escola indígena na

opinião da "equipe dc etnólogos" do SPl. tanto para os casos dos grupos

aculturados. como para aqueles com pouco contato. Os motivos eram a

existência dc uma enorme diversidade dc línguas no Brasil, faladas muitas vezes

apenas por uma centena de pessoas, a falta de material didático cm cada língua

(gramáticas c alfabetos) c as dificuldades dc preparação dc professores para
esta modalidadede escola (SPl 1954:28). A alfabetização só teria interesse para

gnipos mais aculturados c. sendo estes na maior parte das vezes já bilíngües.

não havia interesse cm que fossem alfabetizados cm língua indígena.

O relatório do SPl c o comentário dc Florestan Fernandes deixa

aprecndcrqucnâohaviaentre os antropólogos naacademiac no SPl expectativas

cm relação ao programa dc educação bilíngue, uma especialidade da missão.

Isso explicaria a falta de interesse pelo oferecimento dc Townscnd dc trabalho

no Brasil, feito à delegação brasileira na reunião do Instituto Indigenista
íntcranicricano cm 54.
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A aproximação do SIL com os antropólogos brasileiros foi mais exitosa

quando os missionários, cm vez de programas de educação bilingiic. ofereceram
realizar estudos linguísticos sobre as línguas indígenas. Essa última proposta

pennitiu ao SIL assinar cm 57 o primeiro convênio no país. Junto ao Museu
Nacional.

O prestígio que os membros do SIL tiveram entre a comunidade
acadêmica no Brasil se deu pela identificação deles como discípulos de Boas.
dedicados a trabalhos na linha da Lingiiistica amcricanisia.

por líoas. coiu o auxílio lécnico e tillerior de.icmnhinwulo ch‘ Sapir e

fílooDipeld. í/ífi’ -vt' foi pouco o pouco couxlifuiiido a linfe râo hrilhanie cscoh

liuijüixiica iiorte-íwiericuna. <lc (pw oSuiwucrlu.niniic c/ui' conosco coopera,

li unia apreciável parcela (Ciiniara 1977:65).

O interesse dos antropólogos c linguistas por estudos iingíiísticos era

enquanto "ciência desinteressada ’ (Câmara 1945:5). A expectativa era de que

a Linguística amcricanista permitiría estudos comparativos para conhecer a

história das migrações das populações indígenas. Por isso. o convênio entre o
SIL c 0 Museu Nacional estava voltado cssencialmentc para a documentação

das línguas indígenas. A escrita linguística que se procurava fazer para todas

as línguas era para ser usada pela comunidade acadêmica.

O pouco interesse pela versão aplicada da Lingiiistica amcricanista pode
"Plano de Estudo das Línguas Indígenas", formulado pelos membrosse ver no

do SIL para o Museu Nacional (Museu... 1965). O tópico sobre alfabetização

- incluído cm "lingiiistica aplicada - era considerado aúltima fase do trabalho,

executado apenas depois de a língua estar suficicntementc analisada fonoiógica.

gramatical e Icxicalmentc.

A falta de interesse pelo tema da educação indígena por parte dos

acadêmicos pode ser observada pela ausência de menção, nos relatórios do
Museu Nacional, das cartilhas cm linguas indígenas realizadas pelo SIL entre

59 e 62 (Terena cm 1959. Hixkariaiiac Kaingang em 1961 c Saterc-Mawc cm

1962). Elas são citadas no Relatório do SIL de 1977. mas não são incluídas nos
relatórios do Museu Nacional entre 56 c 61. Os relatórios do Museu Nacional

só fazem menção aos trabalhos do SIL quando estes eram vocabulários,

análises fonológicas c morfológicas c estudos comparativos.

O tipo de interesse por estudos Iingíiísticos amcricanistas no Brasil levou

a que o SIL desse menos ênfase aos estudos aplicados nos fóams acadêmicos.
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difcrcntcmcntc dc sua participação no México. Ali havia predominado os

estudos fonológicos "práticos". \’oltados para a criação dc uma ortografia cm

língua indigena. como se pode ver pelos trabalhos apresentados pela missão na

"I'' Asamblea dc Filologos y Linguistas" e nas publicações do Instituto

Mexicano dc In\’cstigacioncs Linguísticas. No Brasil, ao contrário, houve

apenas um trabalho sobre cartilhas, apresentado numa reunião da Associação

Brasileira dc Antropologia por Dale Kicztman. coordenador do SIL no Brasil

naquela época.

Na década dc 70. quando houve uma avaliação pelo Museu Nacional dos

trabalhos do SIL se constatou que o plano dc estudo apresentado cm 57 não

havia sido seguido. Havia casos dc línguas pouco analisadas lingüisticamcntc.

mas que possuíam um grande número dc material didático. Em vez dc ser a
Lingüística Aplicada a última fase do trabalho do missionário, ela era a
primeira.

"yão/iii. porlíwlo. iiiiui (Icpfiifiêiicin rí'^iilnrí’i/lrca proíliiçãociii liitfpiislica
(h.sailiva e o t-nvolvinwiiln i-iii lUiviciodi-s i-ciiicacioiuii.s. sendo o coii.siaiile

o inihcdho educaciomd. t.s.sa pennih' corocterizor os ofividtides do Siomuer

Inslilnre of Uiiaiiislics como de cunho precipinunenie pedajiõgico ".
(Museu Nncional 1977).

A identidade do lingiiista americanista como alfabetizador na língua

indígena se fortaleceu quando já não existia o SPI c. cm seu lugar, foi criada a
FUNAI.

Enquanto existiu o SPI. o SIL não conseguiu remover as barreiras para

a assinatura dc um convênio. Com a sua substituição pela FUNAI. o SIL

conseguiu, cm 69. seu primeiro convênio com o órgão indigenista. pennitindo-

Ihc ocupar-sc oficialmcntc da educação indígena através da formação dc

centros dc treinamento dc professores indígenas.  O acesso da missão às

ati\‘idadcs dc educação indigena não se deu apenas pela via da assinatura do
convênio cm 69. mas sobretudo através dc uma lei dc 72 que torna obrigatória
a educação bilingue no país.

O principal instrumento dc integração da população indigena passa a ser

a alfabetização cm língua indigena e não em português. O modelo de escrita

indígena proposto é a sua definição lingüística: para cada fonema. um único
símbolo (FUNAI 1972).

A lei dc 72 oficializa o modelo dc escola do SIL. tornando direito indigena

0 que era uma necessidade da estratégia dc conversão pela tradução. Como havia
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acontecido nos outros países da America Latina, a oficialização da educação
bilingue acabou dando procminência à missão nessa área. O SIL passa
intimamente ligado a todas as ati\idadcs dc educação do órgão oficial. Ele não é

apenas a única instituição com cxpencncia nessa área. mas é. principalmente
próprio modelo de educação bilingue oficializado (Leite 1984).

A lei que tomou obrigatória a educação bilíngüc oficializou a participação
do lingüista (o missionário) como figura central dessa escola. A sua inclusão

na educação indígena pode ser mostrada através da comparação do relatório do
SPI da década dc 50 com os documentos posteriores da FUNAI. Na década dc

50.0 relatório diz ser necessária a presença dc pedagogos na discussão dc

escola indígena (SPI 1953); na escola bilingüc dc 72, sc pleiteia um lingüista.

Um exemplo da relação estreita que sc fomiou entre educação bilíngüc.

lingiiistica c missionários do SIL aparece no oficio da Oitava Delegacia da

FUNAI a respeito dc uma escola entre os Waimiri.

"Conaideravdo tjiu.’ os If (liiiiiri-Alronri são nioiiolhigücs. sugerimos tjiie o

ensino seja minisirodo por inn docente com conhecimentos de linguística.

Como o Instituto Lingiiislico de í erão tem promovido, aniialmcnte. Cursos

de Análises e Práticas Lingüisticas. acreditamos que podemos recorrer

àquela Instituição para indicar-nos um ou mais docentes com preparação

lingiiistica para implantar e implementar o en.sino formal. .%e possível

hilingiie e hicultiiral para o grupo Waimiri-Atroari" (FUNAI 1984).

Os missionários sc tomaram um instmmento barato para fomentar a

escola bilíngue, ao não cobrar pelo trabalho técnico, mas apenas pela impressão

do material didáticocpelo pagamento dos professores indígenas. Para a missão,

bom negócio trabalhar pinto à escola oficial. Caso não houvesse a escola

pública bilíngüc. a missão teria que arcar com todas as despesas para formar

público indígena capacitado para a leitura da Bíblia cm suas línguas nativas.

a estar

. o

uma

era um

um

O SIL não conseguiu montar no Brasil um programa da dimensão do que
havia feito no Pcm. No Brasil, a participação dos missionários tem sido

preparação dc material didático, no treinamento dos indígenas para professores
autores dc literatura indígena (Brcnd & Pikc 1977:72). Os cursos de

na

ou para

"'Literatura Indígena” são uma modalidade de difundir a escrita c formar

ajudantes de tradução biblíca. As primeira fases do curso são dirigidas para a

escrita sobre as experiências familiares do aluno, enquanto as últimas fases são

dirigidas à tradução dc temas pouco familiares, corno o texto bíblico.
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Uma forma dc influencia do SIL nos estudos das línguas indígenas no

Brasil foi a dc ter feito vingar a concepção do lingüista como educador. Essa
acabou sendo, na década dc 80. a auto-identidade dc linguistas acadêmicos que

trabalham com línguas indígenas, como mostra a pesquisa dc Franchetto c Leite
0.983 27) .Trabalhar na alfabetização cm língua indígena passou a ser um dos

objetivos do estudo das línguas indígenas.

A mediação realizada pelos missionários nadiflisão da tradição linguística
amcricanista no Brasil acabou deixando suas marcas nessa prática cientifica,

como a da definição da Lingiiistica amcricanista como uma ciência aplicada á

educação indígena bilíngue.

Em suma. a proposta dc educação na língua indígena na America Latina

foi uma posição partilhada por missionários cindigenistas. Paraosindigenistas.
o projeto educativo bilíngue era o método mais eficiente para o ensino da língua
nacional (Castillo 1945:140). Para os missionários, a educação bilingue é parte

do processo dc conversão. A alfabetização na língua indígena é condição para
a evangelização.

●A título dc conclusão: educação bilíngue como negação da oralidade da
cultura indígena

Em toda a America Latina, a educação indígena bilíngücc muito acatada
por ser um modelo dc caráter cientifico, que respeita as diferenças étnicas c
lingüisticas. e capacita o índio para a sua integração à sociedade nacional. A
educação bilíngue tornou-se direito indígena, quando não o padrão escolar
obrigatório, como no Peru.

A cicntificidadc do projeto dc educação bilíngüc está depositada no
conceito dc fonema. A Lingiiistica tem como suposto que a escrita fonológica.
usada como escrita na escola indígena, reproduz com fidelidade a oralidade
numa relação um-a-um:acada sinal usadopclacscrita lingiiistica correspondería

único elemento da oralidade da língua. A transposição da escrita cientifica
dos lingiiistas para a comunidade indígena foi considerada um processo neutro.

O papel da Lingiiistica na montagem dc uma educação bilingiie não se
limitou apenas ao empréstimo da escrita fonológica. A disciplina emprestou
também argumentos para a defesa da alfabetização em língua indígena.
Conceitos como "língua materna", "ponto dc vista nativo" c "fonema" foram
fundamentais como suporte desse modelo dc escola indígena como o mais
científico c natural.

um
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0 caráter de respeito á cultura indígena por parte da educação bilíngüc
foi defendido pelos conser\’adoristas, A escola bilíngüc c prestigiada
modalidade de educação progressista calternativa aos internatos indígenas, por
respeitar as diferenças étnicas c iingiiísticas: não apenas mantem o uso das

línguas nas salas de aulas, como ainda as reforça, ao tomá-las parte imprescindível
do processo de alfabetização, intercedendo, desta maneira, ativameníe

conservação. A escrita cientifica nas línguas indígenas ganha um papel
fundamental na salvação das línguas do desaparecimento.

Para os intcgracionistas. os índios, sem o domínio da escrita, são pobres
e subservientes. A falta de escrita c identificada como fator responsável pela

falta de produção, de consumo, de contato com a população nacional, cm

resumo, da não participação do índio como cidadão (Elson 1963). A posse da
escrita, primeiro na língua indígenacdepois na nacional, abriria o interesse por

coisas no\’as c pelo consumo de produtos manufaturados (Townsend 1949).

Assim, no discurso de defesa da educação bilíngüc. tanto os defensores

da conscnaçào da cultura indígena como os de sua integração, dão grande

importância á existência de uma escrita lingüistica na língua indígena.

Considerar como principio geral o fato de que a educação bilíngüc é uma

forma de salvação das línguas indígenas c de que há uma transposição neutra

da escrita científica para um público ágrafo são idéias sustentadas na tradição

intelectual ocidental de conferir hegemonia á escrita sobre a oralidade

("scriptism") (Harris 1980). Essa tradição define  a escrita como uma forma

superior de expressão de conhecimento cm relação  à oralidade por ter eliminado

as barreiras do tempo c da memória. Os sistemas de conhecimento baseados na

escrita (ciência) são tidos como superiores às formas de conhecimento orais

(magia. mito). Outra característica dessa tradição é considerar que há

possibilidade de transpor com fidelidade os sistemas de conhecimento oral para
a escrita.

como uma

na sua

Apontar para a hegemonia da escrita sobre a oralidade na cultura

ocidental, ou problematizar a transposição dooral paraoescrito são considerações

que surgem da posição de que não há isonomia possivcl entre essas duas fomias

de conhecimento. Essa posição c defendida por alguns autores (Walter Ong

1982. Jack Good\ 1986. Ro\‘ Harris 1980). quando analisam a relação de

polaridade, cm termos fcnomcnológicos c sociais, que há entre essas duas

formas de uso da linguagem, a oralidade e a escrita.
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A cscritac a oralidadcsào definidas como duas experiências lingüisticas

radicalmcntc diferentes cm termos fcnomcnológicos, Elas esteio marcadas pela

oposição entre ̂’isno/alldição. espaço/tempo. rcsídiio/e\’anesccncia. externo ao

corpo/coqjoral. reprcsentação/pcrformatividadc. autonomia do contexto/

dependência do contexto (Ong 1982).

A falta de isonomia de experiências entre oralidade c escrita não permite

que se estabeleça entre elas uma relação de correspondência unívoca. como se

fosse uma reprodução no espelho. A escrita - científica ou não - só tem o poder

de guardar resíduos da oralidade c não de reproduzí-Ia.

A relação entre escrita e oralidade só c possível por convenção,

nccessariamcntccondicionadacuituralmentc. Alegitimidadcdcqiialquersistema

de escrita - seja alfabeto fonético, traços acústicos ou cspcctógrafo - como

representação da oralidade é determinada pela tradição intelectual no interior

de uma comunidade e não pelo seu poder de representação fiel do objeto

representado, a oralidade,

A posição teórica a respeito da ausência de isonomia entre oralidade e

escrita lc\ou a que essa oposição se tornasse básica para diferenciar uma

sociedade tribal da ocidental, a magia da ciência  c das religiões com Palavra
Revelada (Good\' 1986). No nivcl social, a escrita equi\'alc a uma tecnologia,

que tem como peculiaridade intervir no ni\ el do simbólico; quando introduzida

em uma comunidade agrafa, acarreta mudanças na forma de organização social

de um grupo, ao legitimar certas modalidades de conhecimentos c certos grupos
em detrimento de outros.

Oralidade c escrita, concebidas como uma relação de polaridade eu Itu ral.

levam a uma diferente interpretação do programa de educação bilíngiie e da

Linguística amcricanista. tantoem seu emprego "desinteressado" como aplicado.

Questões que permaneciam não-problcmatizadas quando concebidas pelo viés

da correspondência passam a ser realçadas quando são concebidas como uma
relação de polaridade.

Uma expressão do "cscritismo" c a concepção de correspondência

unívoca entre oralidade e escrita proposta pela Lingíiistica. Esse postulado

defende que uma escrita científica pode representar a oralidade por um modelo

de correspondência univoca. O principio "para cada fonema. um só simbolo”

traduz essa maneira de representar a relação entre oralidade e escrita, como

aparece na visão de Bloomficld;
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. í sliort spcccli. - .ím'. a senwncc. - iii any languane consisfs of aii unbrok
siiccessioii ofitll sons of sotiiu/s. Sysiiuiiiiiic suicly Ims showu. howi-yn-. f/iat

iii i’vi'iy laiif^iiíií^i' llw nwatiin}’ of wnrds is aiiaclií-cl Io cyrMiii chtirticu-rislic

features ofsoimd Tliese fealiiivs tiiv very sUthIe anel ihi-ir niaiihcr ran}{i’s

anywlien- frnni fifleni to eirounel ffiy. eliffiTing for eliffcreni lenifrimf^i-s.
Tliasef-aUiresare lhe mhl speecli-souiul or phoneiiies. JCach n-onl consisis

of a fixeel coinhinatioii of phoneiiies. Therefore. if we have a nriflen

charader for eeich phonenic of a huiguage. lhe siiiii loial ofcharacters uv7/
range anywhere from fifteen lo fifl}'. and niih ihese characlers «v sha/l be

ahle to wrile down any word oflhal langiiage " (Bloomllcld 1942 in Hockctl

1970:386).

A Lingüística c identificada por Harris (1980} como um modelo dc língua

comprometida com o fimeionamento escrito. O valor dc homogeneidade

atribuído à língua ("fixcd combination of phonemes") reflete o funcionamento

escrito da língua e não a esfera oral. que c marcada pela heterogeneidade.

Um exemplo dc conceito lingüistico que desenha a língua segundo o

padrão dc funcionamento escrito, c “tipo lingüistico”. nível dc abstração

analítico que caracteriza a língua pela homegencidade. O "tipo” permite

detenninar para cada expressão o par fonna c sentido, fixados ambos com

autonomia cm relação ao contexto dc uso. O dicionário c um exemplo dc obra

guiada pela idéia de tipo lingüistico. ao fixar a palavra como uma unidade com
um sentido literal definido com autonomia do contexto. Para Harris (1980). não

há possibilidade da idéia dc "tipo lingüistico’’ surgir como critério dc correção
em uma sociedade agrafa.

No domínio da Lingüística americanista. a concepção dc polaridade

entre oralidade ccscrita leva a que se realce uma série dc aspectos interculturais.

A disciplina passa a ser caracterizada como produzida pelo diálogo entre

sujeitos culturalmcntc diferenciados: o lingüista. membro de itm gaipo literário

(domináncia da escrita como experiência da linguagem) c o informante agrafo

(oralidade como única experiência da linguagem).

A passagem da Lingüística americanista deciência pura ("desinteressada”)

para ciência aplicada à educação indígena representa uma alteração do público

usuário da escrita produzida pelo lingüista. Enquanto considerada como ciência

pura. a escrita fonológica na língua indígena tem  o seu uso limitado ao público

acadêmico, composto dc falantes não nativos oriundos de uma cultura literária.

Como Lingüística aplicada, a escrita fonológica na língua indígena passa a scr

usada como ortografia na escola e na cvangelizaçao.

en
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Por scr a escrita fonológica considerada uina forma neutra e objetiva de

conhecimento pela Linguística, as mudanças que a tecnologia da escrita traz ao

interior de um gnipo agrafo não sào consideradas. Há uma "naturalização" da

fonologia no uso que dela se faz na escola indígena,

A escola bilingüc introduz o jogo de linguagem do "tipo linguístico" não
existente no uso agrafo da língua indígena. .A "normatização" c uma das

maneiras de se estabelecer o jogo do "tipo iingüistico". A "nomiatização no

processo de criação de uma escrita na língua indígena, c o processo pelo qual
se reduz a diversidade de fonnas de pronunciar uma palavra a uma única forma,

dcprcferênciaaquela estipulada pela análisedo linguista. Segundo Pikc( 1938).

num artigo sobre como estabelecer alfabetos "práticos"’, a "nomiatização"

deveria optar, por exemplo, por grafar as palavras na sua forma mais longa, nos

casos cm que há diferença entre fala rápida c fala lenta. Desta maneira, a
introdução da escrita instaura uma prática normativa na língua ágrafa. ao

estipular fonnas corretas de escrever. Este processo prescritivo c exercido pelo

linguista numa língua que não c a sua (Harris 1980). É o lingüista. o falante
estrangeiro, que tem autoridade para determinar o correto na escrita do falante

ágrafo.

Poder-se-ia dizer, baseando-se cm Harris (1980). que. se a Linguística

não tem poderes para salvar uma língua indígena do desaparecimento, sua

efetividade, ao introduzir o jogo do "tipo iingüistico'’. c fazer desaparecer a

idéia de diversidade linguística.

Um sinal do "cscritismo'’ no discurso de salvação das culturas indígenas

pela alternativa da escola bilingüc c o papel fiindamental que se empresta à

escrita como fomia de sua conser\'açâo. Nesse enfoque, não se leva em conta

as mudanças culturais que a introdução da tecnologia da escrita - ainda que seja

numa língua nativa - pode causar no interior de uma comunidade ágrafa pela

oposição de valores que se estabelece entre os detentores do conhecimento

tradicional - os velhos - e os jovens, alunos das escola. Esta oposição está
assinalada no texto de Richard Chase Smith (1981) entre os Amuesha no Pcm.

A escrita na escola se introduz coniuntamente com outras fonnas de

conhecimento que se relacionam necessariamente com a tradição literária,

como. por exemplo. História, Geografia e Matemática, que requerem a escrita
para serem ensinadas, A idéia de História está vinculada necessariamente à

existência de documentos escritos que comprovam fatos passados: as operações

aritméticas precisam do auxilio do papel para o seu ensino: à Geografia importa

a idéia do espaço como mapa, no qual é possível introduzir o sujeito desvinculado

do corpo {‘'estamos aqui", apontando para um mapa).
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Uma outra fonna dc ingerência da cducaçào bilingue nos aspectos orais
da cultura indigcnac a publicaçãodas narrativas tradicionais em forma dc livro

de leitura para a escola. As narrativas podem ser da posse dc certas

gmpo c não dc todos, por isso a sua difusão escrita na escola altera a forma dc
seu dominio ao separar o conhecimento do conhecedor.

O lingüista-missionário. especialista cm linguas indígenas, tem um papel
central como introdutor da escrita nas sociedades ágrafas. O missionário,

o principal agente do processo dc introdução da escola bilingüc na America
Latina, tem feito com que a escrita indígena esteja dirigida à leitura do Novo

Testamento, Para um c\ angclico. ser cristão passa pela posse da escrita. Deus
se fez revelar aos homens pela escrita, c a con\ crsão está dependente do seu
domínio.

pessoas no

ao ser

O vínculo que a escrita cm lingua indígena mantem com a evangelização
leva a que essa escrita se estabeleça como uma critica à oralidade da cultura
tradicional, como os shamans. os contadores dc histórias c os donos dc cantos.

A crítica à cultura indigena é ser esta cvancsccnte. como aparece na epígrafe do
Relatório do SIL no Brasil entre 1981c 1983: o trecho se refere ao Purctig. remo

mitológico dos Satcrc-Mawc, deixado pelo herói criador Wasiri.

"1/ asiri Ihifia que deixar o povo saU’ré-mawè. contudo queria deixor-Ute um

guia. E.screveu no Ptirelig. em um dos lados, as coi.sas que eram certas e que

eles deveriam fazer, e no oiilro lado escreveu aquelas que eram con.tideradas

erradas. Disse a eles que um dia viria alguém que lhes e.xpUcarin mais a

re.speito das coisas certas e das erradas ". Hoje em dia. não há ninguém ne.ste

grupo indigena que cnn.siga decifrar os hieróglifos. " {^\\. 1981 - 198.i;l)

O missionário do SIL. contrário à situação dc oralidade primária da
comunidade indígena, se apresenta nas comunidades como um homem que
possui um livro "brilhante como o sol" (Townscnd 1936). Ele ensina como usá-

lo. como passar a página, a ver figuras, e todo o tipo dc ação conectada com a
experiência da escrita. Ele não apenas ensina como usar o livro mas também sua

superioridade como forma de conhecimento sobre a oralidade. por ser aquela
uma forma fixa frente à cvancscência da oralidade. A sabedoria dos livros c das

narrativas históricas c maior do que a do mito.

A educação indigena bilingüe surge como uma expressão do escritismo.

ao não incluir a oralidade primária como parte definidora da cultura indígena.
Ela não apenas exclui a oralidade. como carrega consigo uma crítica à cultura
oral. ao tirar legitimidade das formas dc conhecimento indigena sustentadas no

mundo da oralidade c ao privilegiar a escrita como única fonna de conservação
da cultura indígena.
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Considerar o mundo da oralidadc como mundo da pobreza, da

sobrevivência c da ignorância é o ponto de vista que a cultura literária possui

da oralidadc. O "escritismo" está presente no projeto de educação bilíngue ao

considerar a oralidadc da cultura indígena como um problema resolvido pela

introdução da tecnologia da escrita, c, dessa forma, a escola bilingííc acaba

tratando a oralidadc indígena como analfabetismo.
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