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“Qualquer lucro é melhor do que nada”: a assimetria de poder em acordos
de reparticao de beneficios na era da bioeconomia na Amazonia
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Resumo: Este estudo analisou a percepc¢do de representantes de cooperativas agroextrativistas em relacao a efetividade dos seus
acordos de reparticdo de beneficios firmados com empresas de cosméticos e quanto aos principais desafios vigentes, sob a
perspectiva do escopo da legislacdo brasileira de acesso ao patrimdnio genético e de protecdo e acesso ao conhecimento
tradicional a ele associado (Lei n. 13.123/2015, também conhecida como a ‘Lei da Biodiversidade’). Aplicaram-se
questionarios semiestruturados a 13 representantes de cooperativas agroextrativistas no estado do Paréa. Os procedimentos
metodoldgicos foram baseados em uma andlise qualiquantitativa. Os resultados evidenciaram que somente cinco (38,5%)
das cooperativas entrevistadas possuem acordos de reparticdo de beneficios, envolvendo trés empresas. Os entrevistados
ressaltaram que as cooperativas ndo possuem efetivo poder de negociagdo, uma vez que a decisdo das empresas, no
que se refere a aplicacdo dos recursos provenientes desse acordo, prevalece sobre a real necessidade das cooperativas
e dos cooperados. Portanto, a andlise corrobora a existéncia de um desequilibrio de forcas que persiste no jogo de
poder de negociagdo da vigente reparticdo de beneficios estabelecida por lei, violando o principio da equidade que seria
indispensavel para promover a reparticdo justa, colaborativa e participativa entre empresas e comunidades/cooperativas.

Palavras-chave: Lei da Biodiversidade. Cooperativas agroextrativistas. Conhecimentos tradicionais associados. Sociobioeconomia.
Relacbes de poder.

Abstract: This study analyzes the perception of representatives of agroextractive cooperatives with regard to the effectiveness of
their benefit-sharing agreements signed with cosmetics companies. It furthermore analyzes the main challenges from the
perspective of Brazilian legislation on access to genetic heritage and the protection and access to the traditional knowledge
associated with it (Law n. 13.123/2015, also known as the ‘Biodiversity Law"). Semi-structured questionnaires were applied
to 13 representatives of agroextractive cooperatives in the state of Pard. The methodological procedures were based on
a qualitative and quantitative analysis. The results showed that only five (38.5%) of the interviewed cooperatives have
benefit-sharing agreements, involving three companies. The interviewees emphasized that the cooperatives do not have
effective negotiating power, since the companies’ decision regarding the application of the resources from this agreement
prevails over the real needs of the cooperatives and their members. Therefore, the analysis confirms that there is an
imbalance of power that persists in the negotiation game of the current benefit-sharing established by law. This imbalance
violates the principle of equity that would be essential to promote fair, collaborative and participatory sharing between
companies and communities/cooperatives.
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“Qualquer lucro é melhor do que nada’: a assimetria de poder em acordos de reparticdo de beneficios na era da bioeconomia na Amazénia

INTRODUCAO

A reparticdo de beneficios, regulada por convencdes e
tratados internacionais, consiste na divisdo dos beneficios
resultantes da exploracdo econdmica de material
reprodutivo ou de produto acabado desenvolvido a
partir do acesso ao patrimdnio genético (PG) ou ao
conhecimento tradicional a ele associado (CTA). O CTA
se refere atoda prética ou informacao de agricultor familiar
tradicional, populagdo indigena ou comunidade tradicional,
relacionados as propriedades e aos usos diretos ou
indiretos associados ao PG (MMA, 2022).

As cooperativas sdo formadas pela unido de
produtores que realizam atividades complementares ou
similares, com objetivo de aumentar a producao, dividir as
tarefas, o trabalho e o excedente financeiro proveniente
das operacdes produtivas. As comunidades rurais podem
se beneficiar ao se organizarem por meio de cooperativas,
principalmente para estabelecer atividades comerciais de
forma eficiente. Isso inclui contratos de fornecimento com
empresas e, quando aplicavel, acordos de reparticiao de
beneficios (ARB) (Dias, 2018; Nascimento & Porro, 2022).

E importante evidenciar que o contrato de
fornecimento de matéria-prima se diferencia do ARB, pois
este Ultimo consiste de instrumento juridico regido pela Lein.
13.123/2015, que qualifica as partes e define as obrigacdes dos
envolvidos na exploragdo econdmica de produto acabado
ou de material reprodutivo oriundo de acesso ao PG e/ou
ao CTA de origem identificavel' (Brasil, 2015; MMA, 2022).

A diversidade bioldgica da Amazdnia proporciona
o material genético para a producdo de cosméticos,
medicamentos, alimentos e outros produtos bioldgicos.
As comunidades residentes em um determinado territério,
ao longo de muitas geracdes, detém conhecimentos sobre

0 manejo de animais, as propriedades de plantas e outros
saberes ligados aos seres vivos. Estes sao intitulados como
‘conhecimentos tradicionais associados ao patriménio
genético’, os quais podem ser acessados para gerar
inovacdo a indUstria e a ciéncia. As empresas transnacionais e
instituicdes multilaterais estdo estabelecendo, cada vez mais,
parcerias com comunidades amazénicas, em um panorama
no qual a bioeconomia ocupa o centro das relagdes
comerciais (Homma, 2018; Almeida & Tourinho, 2022).

A bioeconomia, embora seja um conceito amplo
com diversas definicdes, pode ser considerada uma
alternativa econdmica, fundamentada no consumo
e na geracdo de bens e servicos provenientes do
aproveitamento sustentavel de recursos naturais (Costa et
al., 2022). No campo da bioeconomia amazdnica, destaca-
se a relacdo comercial entre cooperativas representando
comunidades agroextrativistas e empresas de cosméticos
que desenvolvem produtos acabados com alto valor de
mercado, fabricados a partir da exploracdo econdmica
de ativos da biodiversidade. Tal relacdo ocorre a partir de
contratos de fornecimento de matéria-prima, e pode estar
sujeita a ARB. Logo, nesse cendrio, torna-se necessario
criar salvaguardas para propiciar o desenvolvimento de
uma bioeconomia mais justa e equitativa.

Esta pesquisa parte da hipdtese de que os ARB
afetam, de forma parcialmente positiva, a dindmica de
producdo e comercializacdo dos produtos extrativistas
e a qualidade de vida dos cooperados. Presume-se que
o poder de negociacdo ou barganha da cooperativa, e,
consequentemente, das comunidades que a constituem, é
severamente diminuido em tais acordos, ndo favorecendo
suas reais necessidades, caracterizando um possivel jogo de
poder? comandado, predominantemente, por empresas.

' O Decreto n. 8.772/2016 (Brasil, 2016), que regulamenta a Lei n. 13.123/2015 (Brasil, 2015), deixa explicito que o CTA de origem ndo
identificdvel ocorre quando ndo é possivel identificar ao menos uma “populacao indigena, comunidade tradicional ou agricultor tradicional
que cria, desenvolve, detém ou conserva aquele conhecimento”. Em seu artigo 12, paragrafo 3°, estabelece que, ao identificar a populacdo
indigena, o agricultor familiar tradicional ou a comunidade tradicional responsavel pela criagdo, conservacdo e desenvolvimento de
determinado CTA, este conhecimento é classificado como de origem identificavel (Brasil, 2016).

Pela dtica de Andrade (2024), trata-se de uma estratégia utilizada por individuos e organizacdes para alcangar seus objetivos, muitas

vezes envolvendo manipulacdo, influéncia e controle sobre um determinado contexto.
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Contudo, uma vez que ocorra o0 acesso ao conhecimento
tradicional, questiona-se se, para os detentores desse
conhecimento, qualquer ganho advindo da reparti¢do de
beneficios seria melhor do que sua auséncia, uma vez que
tais direitos ndo eram contemplados antes do surgimento
do produto acabado, economicamente vidvel, nos termos
definidos pela Lei n. 13.123/2015.

Considerando o amplo crescimento da bioeconomia
na atualidade, com aimplementacdo de planos, programas
e investimentos da esfera piblica e privada em setores desse
segmento da atividade econdmica, torna-se necessario
analisar, sob o prisma da atual Lei da Biodiversidade (Brasil,
2015), se, e como, produtores e comunidades organizados
em cooperativas estdo participando, de fato, em ARB
com usudrios de PG e CTA. Sendo assim, este estudo
analisou a percepcao de representantes de cooperativas
agroextrativistas do estado do Pard em relagdo a efetividade
dos seus ARB firmados com empresas de cosméticos e
guanto aos principais desafios vigentes, sob a perspectiva
do escopo da legislacdo brasileira de acesso ao PG e de
protecdo, bem como acesso ao CTA (Brasil, 2015).

REFERENCIAL TEORICO

AS FACES DA BIOECONOMIA SOB A
PERSPECTIVA DAS MULTIPLAS LINHAS DO
DEBATE CONTEMPORANEO
Com a Amazonia no centro do debate, a bioeconomia
estd obtendo popularidade em nivel global. Porém, é
ainda cercada de ambiguidades, com definicdes distintas
para cada contexto em que ¢ aplicada. Além disso, a falta
de clareza no conceito de bioeconomia prejudica a floresta
e suas populacdes, uma vez que o prefixo ‘bio’, inserido
em inUmeros conceitos, Ndo € necessariamente sindnimo
de desenvolvimento sustentavel (Ferreira et al., 2024).
Em estudo bibliométrico, Bugge et al. (2016)
diferenciaram trés caminhos conceituais por meio de
quatro critérios: os principais vetores e mediadores de
inovacdo, a adesdo dos objetivos basicos ao crescimento

econdmico e a sustentabilidade, a abordagem espacial e as
principais estratégias de geracao de excedente econdmico.
As trés visdes de bioeconomia identificadas incluem a
biotecnoldgica, a de biorrecursos e a bioecoldgica (Bugge
etal., 2016; Costa et al., 2022).

Na bioeconomia biotecnolégica, a geragdo de
empregos e o crescimento econdmico sdo prioridades
em relacdo aos critérios de sustentabilidade. A maior
eficiéncia ambiental é gerada por meio da aplicagdo
intensiva de tecnologias em ciéncia no processo
produtivo. A bioeconomia de biorrecursos apresenta
maior equilibrio entre os principios da sustentabilidade e
o crescimento dos processos e produtos, todavia ainda
com a preponderancia da eficiéncia e produtividade sobre
a conservagao da integridade dos ambientes naturais. Este
modelo visa a intensificagdo do uso e cobertura do solo
e o aumento de produtividade, o que ocasiona maior
pressao sobre recursos naturais (Bugge et al., 2016;
Costa et al., 2022).

Por fim, na bioeconomia bioecolégica, o
desenvolvimento sustentavel € priorizado em relagao ao
crescimento unilateral da economia. Esta bioeconomia
privilegia a conservacao dos ecossistemas, a prevencao
da degradacdo do solo, a habilidade de prover servicos
ecossistémicos e a promogao da biodiversidade. As
praticas organicas e ecoldgicas influenciam, diretamente,
os vetores de reducao de custos, de inovacao e ganhos de
produtividade, e pesquisas sao focadas nas solugdes regionais
embasadas na reducdo de agroquimicos, no reuso de
matéria e energia, nas fontes de energia externas ao sistema
e na diversidade (Bugge et al., 2016; Costa et al., 2022).

Bastos Lima e Palme (2022) defendem o conceito
de uma bioeconomia restauradora, a qual ndo possui
somente o foco na restauracdo e conservagdo ambiental,
mas também no aperfeicoamento de participagdo social
e na organizagdo de beneficios entre os distintos atores
das cadeias de valor. Esta definicdo envolve também
a transformacdo de natureza ética como elemento de

inovagdo sob a dtica bioecoldgica de Bugge et al. (2016).
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Nesse sentido, Ferreira et al. (2024) sugerem a
sociobioeconomia como abordagem para a Amazonia,
valorizando a diversidade bioldgica e cultural, com
‘desmatamento zero', equidade social e valorizagdo das
culturas locais. Sendo assim, é importante compreender
como a sociobioeconomia deve ser inserida na Amazonia,
em um cendrio onde mais de um milhdo de pessoas nao
possuem acesso a necessidades bdasicas, como energia
elétrica, abastecimento de dgua e seguranca alimentar.
Logo, é indispensavel promover acdes integralizadas e
articuladas que venham suprir as demandas prioritarias das
comunidades, nas esferas sociais, econémicas, ambientais
e culturais, pois o investimento em desenvolvimento
sustentavel direcionado apenas a aspectos especfficos e
‘isolados’ se torna ineficiente, considerando o complexo
tecido social amazonico (Homma, 2018; Abramovay et al.,
2021; Lopes & Chiavari, 2022).

Como expdem Kerexu e Julido (2023), os povos
e as comunidades tradicionais da Amazdnia ainda sdo as
populagdes mais invisibilizadas e fragilizadas no contexto

das mudangas climaticas, uma vez que

.. o mundo, por exemplo, olha para a Amazonia por
satélite. O mundo olha para a Amazdnia com olhar de
satélite, por cima, s& consegue enxergar o verde e a
beleza dos rios. Mas a vida das pessoas aqui embaixo, que
ndo conseguem ser olhadas, elas tém sido impactadas e
ninguém cuida das pessoas. As pessoas querem proteger as
arvores, o rio, mas ndo cuidam das pessoas que protegem
as arvores e o rio (relato de uma mulher indigena do povo
Witoto, citado em Kerexu & Julido, 2023, p. 22).

Além disso, Ramcilovic-Suominen et al. (2022)
contrastam, criticamente, as dimensdes do conceito de
bioeconomia ‘pro-crescimento econdmico’ e ‘pré-limites
planetérios’, observando, em particular, como emergem
certas ideias e visdes dominantes, enquanto outras sao
marginalizadas no campo discursivo da bioeconomia.
Embora considerem a bioeconomia como transformadora,
os autores questionam o que é transformador, ou mesmo
novo, na politica da Unido Europeia (EU), e por que é
importante envolver-se, criticamente, com o conceito

de bioeconomia, especialmente, mas ndo somente, no
chamado Sul Global.

Para os autores, a visdo da bioeconomia ‘pré-
crescimento econdmico’ se baseia na premissa de
que as tecnologias e inovagdes modernas, como
a biotecnologia e nanotecnologia, podem apoiar a
mudanca no uso de materiais ndo renovaveis para
fontes renovaveis, como a biomassa, e a energia edlica
e a solar. J4 a bioeconomia ‘dos limites pré-planetarios’
€ a critica a visao pré-crescimento, contestando
proposicdes e promessas de compatibilidade entre
crescimento constante e limites planetdrios. Embora
considere os limites da biosfera, € omissa sobre a
politica, o poder e as injusticas ontoepistemoldgicas
(Ramcilovic-Suominen et al., 2022).

Ollinaho e Kroger (2023) contrastam duas faces da
bioeconomia baseadas no uso da terra, denominadas de
‘economia de plantations’ e ‘economia sociobiodiversa’.
Os autores analisam, criticamente, o metadiscurso da
bioeconomia e as formas pelas quais este vem ganhando
novos significados no Brasil. Consideram importante
desintegrar a abrangéncia do bioconceito, tornando visivel e
fortalecendo uma versao radical e sustentavel da economia
de base bioldgica, contrapondo-se a economia extrativa
das plantations. A bioeconomia é, tipicamente, retratada
como a produgdo de recursos bioldgicos renovaveis e
sua conversao em alimentos, racdes, produtos de base
bioldgica e bioenergia, ou seja, ‘biotudo’.

Estes autores apontam que essas duas légicas de
uso daterra competem e se excluem, como rivais, usando
respectivamente como base sistemas agroflorestais e
monoculturas ou plantations. Sendo assim, destacam
que o termo bioeconomia se tornou tdo confuso que
ndo pode ser resgatado para servir ao desenvolvimento
de economias sociobiodiversas, agroecoldgicas
ou agroflorestais. Dessa forma, argumentam que
sdo necessarias politicas pensadas a partir de uma
perspectiva de desenvolvimento mais ampla, situando o

enquadramento da bioeconomia no atual momento de
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crises globais convergentes. Segundo os autores, visdes
excessivamente otimistas, nas quais todos sé ganham,
nao sdo realistas (Ollinaho & Kroger, 2023).

As andlises de Ramcilovic-Suominen et al. (2022)
e Ollinaho e Kroger (2023) convergem para uma Unica
mensagem: existem diferentes visdes de bioeconomia
que possuem imperfeicdes, lacunas e limitagdes, as quais
precisam ser analisadas e discutidas sob um olhar critico,
para que tais bioeconomias ndo venham a ser, somente,
um instrumento manipulador do capitalismo.

Existem varias Amazonias’ e para cada uma delas
seria necessaria uma bioeconomia especifica, assim como
distintos processos regulatdrios e institucionais. Embora
marcos regulatdrios especificos para bioeconomia no
Brasil estejam ainda sendo construidos, é importante o
entendimento de que podem existir localidades com a
expressao de mais de uma abordagem de bioeconomia
(Abramovay et al., 2021; Lopes & Chiavari, 2022).

E vélido destacar que qualquer variavel da
sociobioeconomia necessita se relacionar com uma
economia sustentavel, que considere a cultura das
populacées tradicionais da Amazénia. E indispensavel
considerar interesses das comunidades locais frente
a pressdes do mercado. No interior dos processos
econdmicos, ndo se deve ignorar os valores que vao
além de questdes mercadoldgicas (Abramovay et al.,
2021; Bergamo et al.,, 2022; Clement et al., 2024;
Freitas et al., 2024; Rosenfeld et al., 2024). Nesse
sentido, sob uma andlise critica, € importante questionar
o posicionamento de empresas que utilizam o discurso
de sustentabilidade.

A LEI DA BIODIVERSIDADE E A REPARTICAO
DE BENEFICIOS: UMA VISAO CRITICA SOBRE A
ASSIMETRIA DE INFORMACOES

Diversas andlises convergem para um consenso de que
o grande desafio de povos e comunidades tradicionais
da Amazonia, organizados via comunidades, associagdes
e cooperativas agroextrativistas, € encontrar o equilibrio

entre os interesses socioecondmicos, politicos e ambientais
dos seus participantes e de suas relagdes comerciais,
especialmente com empresas (Figura 1) (Anderson & Clay,
2002; Morsello, 2006; Richetti & Costa, 2010; Morsello
etal., 2014; Dias, 2018; Porro, 2019; Almeida & Tourinho,
2022; Porro & R. Sousa, 2023; Ollinaho & Kroger, 2023;
Marcovitch & Val, 2024; Clement et al., 2024; Freitas et
al., 2024; Rosenfeld et al., 2024).

Como mencionado, a observancia de convencdes,
tratados e leis sobre o acesso ao PG e ao CTA destaca
que a reparticdo de beneficios € um dos aspectos em que
a interacdo entre empresas e comunidades se expressa,
sendo crucial para a construgdo de uma bioeconomia mais
equitativa e justa. O Brasil foi um dos primeiros paises a
implementar uma lei que distribui beneficios decorrentes
do acesso ao PG e ao CTA: a Medida Proviséria (MP) n.
2186-16, de 2001 (Brasil, 2001), em conformidade com
a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica. Durante 14
anos, essa MP regulamentou, embora de maneira juridica
equivocada, o acesso ao CTA. No capitulo VII, estipulava
que a distribuicdo de beneficios deveria ser feita de forma

livre e consensual entre os envolvidos, com a condigdo de

Figura 1. Esquema analitico dos principais desafios vigentes apontados
pela literatura. Fontes: elaborado pelos autores a partir da andlise
das pesquisas de Anderson e Clay (2002), Morsello (2006), Richetti
e Costa (2010), Morsello et al. (2014), Dias (2018), Porro (2019),
Almeida e Tourinho (2022), Porro e R. Sousa (2023), Ollinaho e
Kroger (2023), Marcovitch e Val (2024), Clement et al. (2024),
Freitas et al. (2024) e Rosenfeld et al. (2024).




“Qualquer lucro é melhor do que nada’: a assimetria de poder em acordos de reparticdo de beneficios na era da bioeconomia na Amazénia

que contemplasse clausulas essenciais, dispostas em seu
artigo 24 (Brasil, 2001; P Sousa et al., 2018). Na época da
MP havia um entendimento errOneo de que a pessoa titular
da drea onde se obteve a amostra de PG seria identificada
como provedora e beneficidria de reparticao de beneficios.

Na nova Lei n. 13.123/2015, a reparticio de
beneficios pode estar ligada ao acesso a PG ou CTA.
Conforme apresentado na Tabela 1, se apenas o PG for
acessado, a Unido serd identificada como a beneficidria da
divisdo de beneficios. Ao acessar o CTA, os beneficiados
sdo os indigenas, agricultores de base familiar, extrativistas
e comunidades tradicionais (Brasil, 2015).

Desde 2015, a Lei n. 13.123 introduziu duas
modalidades de reparticio de beneficios pela exploracdo
econdmica de produto final ou material reprodutivo:
monetaria e ndo monetaria. O usuario que acessa PG e/
ou CTA ligado a biodiversidade deve contribuir com até
1% da receita anual liquida obtida com a venda do produto
final ou material reprodutivo (Tabela 1). No caso de acesso
a CTA de origem identificavel, a RB deve ser feita nas duas
modalidades: ARB com a comunidade provedora + 0,5%

da receita liquida anual para o FNRB?, de modo que possa
ser repartido com os codetentores daquele conhecimento
(8§ 3° do artigo 47 do Decreto n. 8.772/16; Brasil, 2016).

A reparticdo de beneficios prevista para produto
oriundo de acesso a CTA de origem identificavel estd
definida no & 3° do artigo 47 e no artigo 50 do Decreto
8.772/2016, e deve ser implementada por meio de
acordos firmados que estipulam contribui¢des que podem
ser realizadas diretamente com as populacdes indigenas,
as comunidades tradicionais e os agricultores tradicionais,
conforme uma lista de opcdes apresentada no inciso I do
artigo 19 da Lei n. 13.123/2015. Tal lista inclui treinamento
de pessoal em assuntos ligados a preservagdo e ao uso
sustentavel do PG e CTA, disponibilizacdo de produtos em
dominio publico, sem protecdo por direitos de propriedade
intelectual ou limitagdes tecnoldgicas; distribuicao
gratuita de produtos em programas de interesse social;
licenciamento de produtos sem &nus; transferéncia de
tecnologias; e projetos voltados para a conservagdo ou
o uso sustentdvel da biodiversidade, bem como para a
salvaguarda e a preservacdo de conhecimentos, inovacdes

Tabela 1. Modalidade, destino e montante da reparticido de beneficios conforme objeto do acesso, de acordo com a Lei n. 13.123, de 20

de maio de 2015. Fontes: Porro e Porro (2023) e MMA (2022).

Objeto do acesso

Modalidade da reparticdo de beneficios

Destino e montante da reparticio de beneficios (RB)

RB monetéria

PG

Fundo Nacional para a Reparticdo de Beneficios
(FNRB): 1% da receita liquida anual (ou até 0,1% por
acordo setorial) da venda do produto acabado ou
material reprodutivo

RB ndo monetéria

Reparticdo de beneficios ndo monetaria (RB-NM)
com Unido (entre 0,75% e 1% da receita liquida)

CTA de origem ndo

identificavel RB monetaria

FNRB: 1% da receita liquida anual (ou até 0,1%
por acordo setorial) da venda do produto acabado ou
material reprodutivo

CTA de origem identificavel

Monetdria ou ndo monetéria com o provedor
+ parcela monetdria para o FNRB

ARB com provedor +0,5% da receita liquida
anual para o FNRB

> No Brasil, a Lei 13.123/2015 cria o FNRB, ligado ao Ministério do Meio Ambiente (MMA), onde se deposita uma parcela da receita liquida
proveniente da venda de produto acabado ou material reprodutivo proveniente do patriménio genético brasileiro e do conhecimento
tradicional a ele associado. No comeco de 2024, o fundo possuia, aproximadamente, R$ 5 milhdes. No entanto, esse montante ainda
nao tinha sido destinado aos povos e as comunidades tradicionais (Brasil, 2015; Folhes & Folhes, 2023; Novion, 2024). A receita do
FNRB deve ser, predominantemente, da RB (art. 32, inc. VI) (Brasil, 2015; Folhes & Folhes, 2023).
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ou prdaticas de comunidades indigenas e tradicionais,
preferencialmente no local onde a espécie ocorre in situ ou
onde a amostra é obtida, caso ndo seja possivel especificar
o local original (P Sousa et al., 2018; Brasil, 2015, 2016).

A reparticdo de beneficios deve comegar com a
notificacdo do produto acabado no Sistema Nacional de
Gestdo (SisGen) do PG e CTA. Destaca-se que uma grande
limitagdo da Lei da Biodiversidade (Brasil, 2015) séo as
multiplas instancias de isencdo da reparticio de beneficios,
sobretudo para produtos acabados para atividades agricolas
e utilizados pelas indUstrias de transformacao de produtos
alimenticios (Brasil, 2015; MMA, 2022).

Ademais, destaca-se que, conforme disposto no
§ 19 do art. 18 da Lei n. 13.123, de 2015, “a reparticio
de beneficios, prevista no caput, deverd ser aplicada ao
Ultimo elo da cadeia produtiva de material reprodutivo,
ficando isentos os demais elos” (Brasil, 2015), como os
produtos intermediérios. Os agricultores tradicionais e
suas cooperativas com receita bruta anual igual ou inferior
ao estipulado em legislacdo pertinente, as empresas de
pequeno porte, as Microempresas € 0s Microempresarios
individuais estdo dispensados da obrigacdo de reparticdo de
beneficios (Brasil, 2015; MMA, 2022).

Ao explorar, economicamente, produto ou material
reprodutivo originado de CTA de origem identificavel, além
do ARB realizado com o provedor, sera feito depdsito ao
FNRB correspondente a 0,5% da receita liquida anual.
Neste cendrio, os recursos monetarios depositados no
FNRB serdo, exclusivamente, destinados ao beneficio
dos detentores de conhecimentos tradicionais associados
(Brasil, 2015; Porro & Porro, 2023).

Com a aplicacdo da nova legislagdo, observa-se
um progresso em relacdo a assimetria de informagdes.
No entanto, as alteracdes na legislacdo restringem-se ao
fato de que os detentores de conhecimentos tradicionais
passam a ter limites legais minimos para 0 montante a ser
dividido pelo compartilhamento do CTA. Percebe-se que a
estrutura de incentivos permanece inalterada, mantendo um

desequilibrio de forcas, com a manutencdo da exigéncia de

reparticao apenas em caso de lucro econdmico obtido por
meio da exploracdo de produto eventualmente originado do
compartilhamento de conhecimentostradicionais (Dias, 2018).

Segundo a visdo analtica de Nardon Martins et al.
(2022), os povos e comunidades tradicionais possuem o
direito de participar e ser consultados em decisdes relativas ao
acesso, uso e exploracao de seus conhecimentos tradicionais
associados, incluindo a reparticdo de beneficios. Esse direito
€ garantido pelo principio do ‘consentimento livre, prévio e
esclarecido’, fundamentado no direito a autodeterminacao.
De acordo com os autores, ‘livre’ representa a auséncia de
‘coagdo, intimidagdo ou manipulacdo’; ‘prévio’ demonstra
a obtencdo de consentimento antes de qualquer acdo;
‘informado’ refere-se a clareza nas informacdes, incluindo a
traducdo e uso de linguagem apropriada; e ‘consentimento’
relaciona-se a decisdo coletiva dos detentores do direito,
que deve ser respeitada juntamente com seus processos
habituais de decis@o.

Quanto a postura utilizada em discursos publicitarios
de empresas de cosméticos, P Sousa et al. (2018) advertem
contra a prética conhecida como greenwashing, uma vez
que, frequentemente, os ARB ndo sdo divulgados, bem
como as relagdes que as empresas mantém com as
comunidades, revelando a falta de detalhamento de suas
politicas nesse tipo de acordo. Logo, as informagdes sobre
a reparticdo de beneficios das empresas, em geral, ndo sdo
divulgadas de forma clara e discriminada, mesmo quando
utilizadas em suas campanhas publicitarias, com o propdsito
de agregar valor aos seus produtos.

Ainda segundo os autores, as informacdes contabeis
que determinam o valor para a distribuicdo de beneficios
(na forma monetéria) ndo sdo apresentadas de maneira
detalhada por tipo de acordo e/ou modalidade. Assim, ndo
se especifica o montante devido a cada provedor, o tipo
de conhecimento tradicional compartilhado e nem sempre
se indica a unidade da federacdo onde o acesso ao CTA
ocorreu, os quais seriam dados essenciais para confirmar
se a reparticdo de beneficios estd em conformidade com
o estipulado pela Lei n. 13.123/2015 (Brasil, 2015).
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Apds nove anos desde que foi sancionada, é
primordial a compreensdao da implementacao da Lei da
Biodiversidade (Brasil, 2015), especialmente no contexto
de acordos e contratos de empresas que comercializam
produtos da sociobiodiversidade advindos do acesso ao
CTA (Dourado, 2017; Dias, 2018). Sendo assim, é urgente
analisar a expansao dos ARB entre empresas e cooperativas,
e, assim, compreender o impacto da Lei da Biodiversidade
para com as cooperativas e as pessoas cooperadas.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado a partir de visitas exploratdrias em 13
sedes de cooperativas agroextrativistas do estado do Parg,
abrangendo os municipios de Barcarena, Santo Anténio do
Taud, Braganca, Primavera, Abaetetuba, Cametd, Igarapé-
Miri, Irituia, Santa Luzia do Pard, Sao Miguel do Guama e
Breves (Figura 2). Neste trabalho, os nomes das cooperativas
visitadas e empresas de cosméticos envolvidas em ARB foram
mantidos sob sigilo, sendo representados por codificacdo.

A pesquisa de campo utilizou amostragem intencional
(Marconi & Lakatos, 2017), identificando representantes da
diretoria das cooperativas agroextrativistas visitadas que
possuem contratos de fornecimento e que podem possuir
(ou ndo) ARB com empresas.

O estudo® utilizou questionério semiestruturado
que incluiu dois componentes de andlise: a caracterizacdo
das cooperativas agroextrativistas do nordeste paraense e
Marajo, e a andlise da percepcao, das possibilidades e das
limitagdes dos entrevistados, tanto em relagdo aos ARB com
empresas quanto a compreensdo dos desafios vigentes.

Além da identificagdo dos principais produtos
agroextrativistas comercializados pelas cooperativas
analisadas, os procedimentos metodoldgicos foram
baseados numa andlise qualiquantitativa, no que se
refere a percepgdo dos atores locais sobre o contexto

socioecondmico e ambiental que os cerca, assim como

a compreensao das motivacdes e transformacdes
que ocorrem no interior do sistema de producdo
das cooperativas, a partir da implementacdo dos ARB
oriundos de acesso ao PG e/ou CTA, ou de contratos de
fornecimento de matéria-prima com empresas.

O questionario semiestruturado incluiu perguntas
objetivas e subjetivas, e sua aplicacdo ocorreu entre
outubro e dezembro de 2023, para 13 representantes
que integram o comité de lideranca das cooperativas
agroextrativistas visitadas no estado do Pard, sendo
oito (61,5%) do género masculino e cinco (38,5%) do
feminino, com idade média de 45,7 anos. Os dados
secundarios foram colhidos a partir de plataformas digitais
e em revisao da literatura, servindo como base de apoio
para o reconhecimento da economia local na area de
atuacdo das cooperativas estudadas. Além disso, os
procedimentos dispostos na Lei da Biodiversidade (Brasil,
2015) foram analisados criticamente a partir da avaliacdo
dos resultados dos ARB.

O questionério incluiu perguntas sobre aspectos
gerais da cooperativa (nUmero de cooperados, ndo
cooperados e area de atuacio); existéncia de contratos de
fornecimento; e, sobretudo, sobre ARB com empresas,
envolvendo espécies, produtos acabados fabricados,
destinagdo do recurso obtido, grau de satisfagdo quanto a
reparticao de beneficios, contribuicdo para a conservacao
ambiental e percepcao do impacto da reparticao de
beneficios para cooperativas e cooperados. Por fim, o
questionario incluiu perguntas relacionadas as principais
mudancas nas cooperativas nos Ultimos anos e aos
principais desafios vigentes nas cooperativas.

Os dados quantitativos foram analisados por meio
de estatistica descritiva. A andlise qualitativa foi empregada
a partir da avaliagdo das respostas dadas as perguntas
subjetivas do questionario, agrupadas e quantificadas em
termos de sua frequéncia.

* Esta pesquisa foi submetida e aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos do Instituto de Ciéncias da Salde da
Universidade Federal do Para (CEP-ICS/UFPA), com Certificado de Apresentagdo para Apreciacao Etica (CAAE): 74659323.6.0000.0018.
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Figura 2. Localizagdo das sedes das cooperativas agroextrativistas visitadas no estado do Para. Mapa: Matheus Gabriel Lopes Botelho, Joice

Nunes Ferreira e Roberto Porro (2023).
RESULTADOS

CARACTERIZACAO DAS COOPERATIVAS
AGROEXTRATIVISTAS

As 13 cooperativas possuem, em média, 93 cooperados
(58 homens e 35 mulheres), que se autoidentificam
como agricultores familiares® e/ou extrativistas®. Além
disso, possuem, em média, 245 ndo cooperados que
fornecem produtos. Quanto as atividades produtivas das

familias cooperadas, todos os representantes afirmaram
que atuam em manejo florestal, extrativismo vegetal
e comercializacdo de produtos locais. Ademais, sete
(53,8%) representantes relataram que uma parcela dos
cooperados cria pequenos animais, como galinhas, e dois
(15,4%) frisaram que uma parte dos associados pratica
a pesca e 0 manejo pesqueiro para a subsisténcia das
familias, ndo havendo a incorporacgdo de tais atividades
para os sistemas produtivos das cooperativas (Figura 3).

Conforme definido pela Lei Federal da Agricultura Familiar e seus regulamentos (Lei n. 11.326, de 24 de julho de 2006; Brasil, 2006), os

agricultores familiares sdo aqueles cuja renda esta ligada as atividades rurais que realizam com suas familias em suas pequenas propriedades
ou posses rurais. A agricultura familiar pode atingir uma variedade de povos e comunidades tradicionais, incluindo extrativistas, pequenos
agricultores, assentados da reforma agraria, silvicultores, aquicultores, pescadores, entre outros, que atendem aos requisitos da mencionadalei.

Os extrativistas podem ser considerados como aqueles que, essencialmente, fazem o manejo florestal de produtos florestais ndo

madeireiros (PFNM), ou seja, coletam frutos extrativos, como o bacuri, o tucuma, o murumuru, o pracaxi, entre outros, além de
também praticarem atividades de pesca e caca artesanal, para complementagdo de renda (Homma, 2018).
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Figura 3. Atividades produtivas das familias cooperadas, 2023.

Sobre as atividades das cooperativas, oito (61,5%)
destacaram a extracdo de polpas e a venda de mercadorias
aos cooperados, sete (53,8%) ressaltaram a extracdo
de 6leo e um (7,7%) apontou préticas de apicultura e
meliponicultura.

No que tange os principais produtos do extrativismo
fornecidos por cooperados e ndo cooperados e
comercializados pelas cooperativas, maiores frequéncias
foram reportadas para andiroba (Carapa guianensis Aubl.)
(12), murumuru (Astrocaryum murumuru Mart.) (10),
tucuma (Astrocaryum vulgare Mart.) (8) e acal (Euterpe
oleracea Mart.) (8), além de uculba (Virola surinamensis
(Rol. ex Rottb.) Warb.) (4), pataua (Oenocarpus bataua
Mart.) (3), macadba ou mucaja (Acrocomia aculeata (Jacq.)
Lodd. ex Mart.) (3), bacuri (Platonia insignis Mart.) (2) e
pracaxi (Pentaclethra macroloba (Willd.) Kuntze) (1).

Antes da criacdo da cooperativa, os agricultores possuiam
a percepcdo de que o tucuma era uma praga. A partir
do interesse comercial das empresas, tornou-se um dos
principais produtos comercializados da cooperativa. A
macalba é um produto que estd chamando a atencdo
de vdrias empresas e cooperativas, pois se trata de
um produto da sociobiodiversidade brasileira capaz de
gerar um 6leo que pode substituir o dleo de dendé
(representante da cooperativa C01, out. 2023).

Quanto aos produtos agricolas, frequéncias mais
elevadas foram observadas para mandioca (Manihot esculenta
Crantz) (7), acerola (Malpighia punicifolia L.) (5), maracuja
(Passiflora edulis Sims) (5) e banana (Musa spp.) (3). Verificou-se

que quatro (30,8%) cooperativas operam exclusivamente
com produtos do extrativismo vegetal (andiroba, murumuru,
tucuma, acal, uculba, pataud, macaiba ou mucaja, bacuri e
pracaxi), ndo operando com a producao agricola. Porém, em
tais cooperativas foi relatado o desejo de integrar a produgdo
agricola nas suas cadeias produtivas, com a finalidade de
potencializar a geracdo de renda dos cooperados.

A cooperativa ainda ndo possui um sistema de producdo
agricola sistematizado, somente extrativista. Porém, existe
o desejo dos cooperados em querer estruturar um sistema
de hortalicas. A cooperativa possui o objetivo principal de
fomentar uma renda alternativa para os ribeirinhos por
meio do extrativismo de murumuru, pracaxi, andiroba,
uculba, entre outros, para ndo depender apenas do
agal, pois, para eles, é insuficiente a renda do acaf pela
safra ser somente no verdo. O agal ndo faz parte da
comercializagdo da cooperativa, uma vez que € apenas
uma alternativa de renda para cada agricultor de forma
individual e independente. Os cooperados gostariam muito
de plantar algo mais sistematizado. Eles possuem hortas e
canteiros, mas € para o consumo préprio ou troca entre
parentes e vizinhos, ndo chegando a ser umafonte de renda
(representante da cooperativa CO5, dez. 2023).

Em relacdo aos contratos de fornecimento de matéria-
prima, houve mencio a nove empresas, com destaque para
Natura (7), Beraca, Citrobio e 1009 Amazonia (3), LOréal,
Inocas e Symrise (2) e L'Occitane e Sambazon (1). Além
disso, oito (61,5%) cooperativas participam do Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), por meio de
contratos com a prefeitura, quatro (30,8%) destacaram
fornecer seus produtos para restaurantes, uma (7,7%)
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fornece para lojas de produtos naturais e outra para a
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB). Ainda,
11(84,6%) representantes relataram que a comercializacdo
dos produtos agroextrativistas de suas cooperativas também
abrange as feiras locais de seus municipios.

PERCEPCAO QUANTO AOS ACORDOS DE
REPARTICAO DE BENEFICIOS

De acordo com os representantes, somente cinco (38,5%)
das cooperativas entrevistadas possuem essa modalidade
de acordo, envolvendo trés empresas de cosméticos que
desenvolveram produtos acabados a partir de espécies
extrativistas: bacuri (Platonia insignis Mart.), tucuma
(Astrocaryum vulgare Mart.), pataud (Oenocarpus bataua
Mart.), murumuru (Astrocaryum murumuru Mart.), acal
(Euterpe oleracea Mart.), ucutiba (Virola surinamensis (Rol.
ex Rottb.) Warb.) e pracaxi (Pentaclethra macroloba (Willd.)
Kuntze) (Tabela 2).

Quando questionados sobre quais produtos
acabados sdo fabricados pelas empresas de cosméticos, por
meio do acesso ao CTA objeto de ARB com a cooperativa,
somente o representante da cooperativa CO1 demonstrou
saber que sdo fabricados sabonetes liquidos e em barra,
shampoos, hidratantes para o corpo, rosto, pés e maos,
por meio da exploragdo econdmica do bacuri. Os demais
representantes revelaram nao saber, especificamente, quais
produtos sdo elaborados, embora tenham ressaltado a
fabricacdo de hidratantes, sabonetes e shampoos.

Tabela 2. Cooperativas, empresas e produtos envolvidos em acordos
de reparticdo de beneficios, 2023.

Cooperativas | Empresas Produtos Inicio (ano)
CO1 =0) Bacuri 2015
C02 EO2 Tucuma 2012
C03 E02 Pataud 2010

Murumuru 2008
C04 EO2
Acal e uculiba 2012
05 E03 Murumuru e 2015
pracaxi

Em relagdo a mediadores no inicio do relacionamento
entre as cooperativas e as empresas com as quais foram
celebrados ARB, os representantes CO1 e CO5 destacaram
a participacdo de uma empresa mediadora de fornecimento
de matéria-prima. Os demais entrevistados ressaltaram
uma relacdo direta entre diretores e funcionarios das
empresas e a diretoria das cooperativas, ndao havendo
mediadores no inicio dessa relacio.

Quando indagados sobre como é destinado o recurso
obtido por meio dos ARB, os representantes destacaram
O uso em praticas produtivas, como aperfeicoamentos
na cadeia produtiva dos produtos envolvidos no acordo,
por meio da compra e da manutencao de maquinas
e equipamentos de producdo, assisténcia técnica e
capacitacdo dos cooperados sobre praticas de manejo
florestal (Tabela 3).

Quanto ao nivel de satisfacdo em relacdo ao ARB,
trés representantes definiram como pouco satisfatério, pois:

.. . esses acordos ainda possuem sérias problematicas,
em virtude das dificuldades que as cooperativas e
comunidades possuem em acessar os recursos, devido as
incoeréncias e aos gargalos da Lei da Biodiversidade. Além
disso, as empresas ndo estdo empregando os recursos,
na maioria das vezes, na real necessidade da cooperativa
(representante da cooperativa C04, nov. 2023).

Dois representantes afirmaram ser razoavelmente
satisfatério, uma vez que “o acordo de reparticdo de
beneficios ainda precisa ser melhorado para ser mais justo
para as cooperativas” (representante da cooperativa C01,
out. 2023), e “esse acordo ainda precisa passar por um
processo de reparo, corrigindo algumas incoeréncias e
problematicas que impedem que as cooperativas e 0s
conhecimentos tradicionais associados sejam valorizados
totalmente” (representante da cooperativa C02, out. 2023).

Quando questionados sobre como a reparticao
de beneficios contribui para a conservagdo ambiental, o
representante da cooperativa C01 abordou que pode
colaborar para o aproveitamento das sementes de bacuri que
antes eram descartadas pelos agricultores, o aperfeicoamento
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Tabela 3. Destinacdo dos recursos obtidos por meio de ARB, 2023.

Cooperativas

Relatos dos representantes

CO1

*O lucro da reparticdo de beneficios é destinado para a cadeia produtiva do bacuri, como a compra de
equipamentos e estruturas, como as estufas” (outubro de 2023).

C02

“O recurso ¢ atribuido para a melhoria da cadeia produtiva de tucuma, com a compra e manutenco de
magquinarios e equipamentos” (outubro de 2023).

C03

“E destinado para a infraestrutura de producio e comercializacdo da cooperativa de forma geral, e na construcio da
fabrica de extracdo de dleo” (novembro de 2023).

C04

“O recurso é destinado para melhorias da infraestrutura produtiva da cooperativa, como a compra e manutencao
de maquinarios e equipamentos. Além disso, é atribuido para promover assisténcia técnica e capacitagdo aos
cooperados, em relacdo a obtencdo de conhecimentos sobre manejo florestal, por meio de oficinas, palestras e
cursos” (novembro de 2023).

CO05

“Foi destinado para a compra de um barco para facilitar a logistica de transporte de matéria-prima e locomocio dos
cooperados, e a manutencdo de tratamento de agua filtrada e potavel para a cooperativa. Todo o investimento dos
recursos € realizado pela decisdo da prépria empresa para a cooperativa” (dezembro de 2023).

do manejo de bacurizeiros, a implementacao de sistemas
agroflorestais (SAF) e a conservacdo da ‘floresta em pé’.
O:s entrevistados das cooperativas C04 e CO5 frisaram que
elas podem contribuir para a capacitagdo dos agricultores
familiares e extrativistas, com o objetivo de potencializar seus
conhecimentos em relacdo ao manejo florestal sustentavel
de espécies nativas, por meio de cursos e palestras, entre
outros. O representante da cooperativa C02 destacou
o potencial de valorizagdo das cadeias dos produtos da
sociobiodiversidade, além do incentivo a conscientizagdo
ambiental dos cooperados: “Se mais empresas fizessem o
acordo de reparticdo de beneficios com as cooperativas,
ocorreria mais conservacdo ambiental” (representante da
cooperativa C02, out. 2023). Por fim, o entrevistado da
cooperativa CO3 ressaltou que pode contribuir para incentivar
préticas de reflorestamento e a bioeconomia na Amazonia.
Observou-se que somente os cinco (38,5%)
representantes das cooperativas que possuem reparticio
de beneficios conheciam a Lei da Biodiversidade (Brasil,
2015) ou ja possuiam um minimo conhecimento sobre ela,
enguanto os demais demonstraram desconhecer essa lei.
Quando indagados se essa lei contribui de forma positiva ou
negativa para as cooperativas e para 0s cooperados, 0s cinco
destacaram que contribui de forma negativa. Segundo eles, a

lei ainda possui muitas deficiéncias, burocracias, incoeréncias
e controvérsias, sendo ineficiente para assegurar os direitos
das cooperativas e dos agricultores familiares e extrativistas.

A Lei da Biodiversidade, claramente, contribui de forma
negativa para as cooperativas e para os agricultores, uma
vez que essa lei dificulta o acesso aos recursos pelas
comunidades, favorecendo somente o governo. O
lucro do patriménio genético passou a ser do dominio
do Fundo Nacional (governo federal), impossibilitando o
acesso desse recurso pelas comunidades até o momento.
Além disso, essa nova Lei da Biodiversidade favorece
também mais as empresas do que as comunidades
(representante da cooperativa C04, nov. 2023).

Em relacdo ao que mudou, nos Ultimos anos, nos
aspectos sociais, econdmicos, culturais e ambientais das
cooperativas, de forma geral, todos os representantes
destacaram percepgdes positivas. Indicaram visiveis
melhorias socioecondmicas na cooperativa e no modo de
vida dos cooperados, no que se refere ao aperfeicoamento
na infraestrutura da sede da cooperativa e das casas
dos agricultores, e uma maior geragdo de renda pelos
cooperados, a partir da diversificacdo da producdo
agroextrativista. Além disso, destacaram melhorias
na seguranca alimentar; maior conscientizacdo do

cooperativismo por meio da valorizacdo da participagao
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social, confianca, solidariedade, cooperagdo, coesdo,
inclusdo social e divisao de trabalho; maior conservacao
ambiental nas atividades produtivas e cotidianas, havendo
uma maior preocupacdo com a ‘floresta em pé’;
implementagdo de SAF nas reas dos cooperados; e um
maior estimulo aos agricultores familiares e extrativistas
manejarem de forma sustentavel para obtencdo dos
produtos da sociobiodiversidade.

Quando questionados em relacdo ao que mudou
a partir dos acordos e, principalmente, dos contratos
com empresas, de forma geral, todos os representantes
enfatizaram perspectivas positivas, como a implementacio
de novos mercados para as cooperativas, com o avanco da
producao e da comercializacdo de produtos do extrativismo,
como o tucuma, o murumuru, o bacuri, entre outros,
ocasionando uma significativa mudanca de percepgao dos
agricultores quanto a produgdo das cooperativas. Também
relataram que, a partir do estabelecimento dos acordos e
contratos com empresas, ocorreu maior conscientizacdo

e responsabilidade socioambiental entre os cooperados.

Ainda, destacaram que os acordos e contratos contribuiram
para a chegada de transacdes digitais em algumas das
cooperativas, proporcionando inovagdes tecnoldgicas na
dindmica da gestao administrativa.

Outrossim, os entrevistados ressaltaram que os
acordos e contratos promoveram: maior garantia de
renda para as familias dos cooperados; maior capacitacdo
dos gestores e agricultores da cooperativa no que se
refere a obtengdo de conhecimentos sobre as cadeias dos
produtos da sociobiodiversidade; aumento da visibilidade
das cooperativas no mercado nacional de cosmeéticos;
maior seguranca e confianga nas relagdes comerciais com
empresas, quanto a comercializagdo dos produtos, pois os
representantes frisaram que os acordos e contratos trazem
maior credibilidade nas relacbes de venda; e, de forma
geral, melhorias na qualidade de vida dos cooperados.

Acerca dos principais desafios enfrentados, os
representantes ressaltaram, principalmente, problemas
relacionados ao Estado, as empresas e a administragao e
a organizagdo interna das cooperativas (Tabela 4).

Tabela 4. Principais problemas, dificuldades e gargalos das cooperativas apontados pelos representantes, 2023. (Continua)
Desafios NUmero de cooperativas ‘ %
Relacdo com o Estado
Descaso do governo em relacdo ao dificil acesso aos programas governamentais e a caréncia 1 973
de incentivo do poder publico '
Burocracias, incoeréncias e controvérsias que envolvem a Lei da Biodiversidade (Brasil, 2015), 5 385
que impossibilitam o acesso aos recursos pelas cooperativas '
Caréncia de assisténcia técnica especializada e dificil acesso ao crédito rural 5 38,5
Falta de pagamento para os cooperados e funcionarios devido a alta carga tributaria, em relacdo 1 77
a cadeia produtiva dos produtos da sociobiodiversidade '
Relagdo com empresas
Falta da destinacdo eficiente dos recursos da reparticio de beneficios para as reais necessidades 5 385
das cooperativas e dos cooperados ’
Caréncia de didlogo, comunicagdo e transparéncia eficiente entre as empresas e cooperativas 5 385
para o estabelecimento dos acordos/contratos '
Auséncia da elaboragédo e divulgacdo de material informativo das empresas, como
cartilhas, videos, entre outros, para viabilizar o acesso das cooperativas e comunidades aos 5 385
conhecimentos sobre os acordos de reparticao de beneficios e os principais indicadores '
socioecondmicos e ambientais
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Tabela 4.

(Concluséo)

Desafios

NuUmero de cooperativas %

Administracdo e organizagdo interna das cooperativas

Falta de conhecimento e capacitacdo dos gestores e agricultores das cooperativas, em relacdo
a gestdo contabil e administrativa, aos acordos/contratos com empresas, a precificacio dos 5 38,5
produtos e as praticas de manejo de produtos agroextrativistas
Auséncia de capital de giro 4 30,8
Deficiéncia de maquinario e falta de equipamentos mais especializados para a producio 4 308
agroextrativista '
Dificuldades de acesso ao mercado privado, devido a caréncia de conhecimento e capacitacdo 4 308
dos gestores, no que se refere a insercao das cooperativas nas relacdes comerciais privadas '
Caréncia de melhorias na infraestrutura das sedes das cooperativas e das casas dos cooperados 3 23,0
Deficiéncias no marketing que gera pouca visibilidade das cooperativas no mercado 3 23,0
Caréncia de cooperativismo e comprometimento em relacdo aos préprios cooperados 1 7,7
Deficiéncias na logistica de transportes fluviais da cooperativa 1 7,7
DISCUSSAO cooperativismo agrega aos aspectos socioecondmicos e

O AGROEXTRATIVISMO E OS CONTRATOS DE

FORNECIMENTO

O presente estudo indica que as atividades extrativistas como
a coleta de frutos de andiroba, murumuru, tucuma, acal,
bacuri, entre outros, sdo desenvolvidas em conjunto com
uma diversidade de outras atividades e estratégias para geracao
de renda, que incluem agricultura anual, meliponicultura,
plantio de arvores frutfferas, entre outras, caracterizando uma
‘estratégia de sobrevivéncia’ diversificada para os extrativistas,
agricultores familiares e ribeirinhos associados as cooperativas.
Tais informagdes sdo significativas para compreender aspectos
de sustentabilidade social e econdmica desses atores sociais
na Amazénia (Homma, 2018).

A falta de ‘conscientizacdo cooperativista’ € um
desafio que vem sendo superado, gradualmente, em uma
parcela considerdvel de povos e comunidades tradicionais
da Amazdbnia, devido aos resultados positivos que o

ambientais para aqueles inseridos em cooperativas, como
adiversificacdo da producao agroextrativista, melhorias da
qualidade de vida dos cooperados, conservagdo florestal,
entre outros (Almeida & Tourinho, 2022).

Contudo, é possivel observar que a média do
nlmero de ndo cooperados (245) é significativamente
superior a dos cooperados (93). Este fato corrobora o
entendimento de que o fornecimento de matéria-prima
pelos ndo cooperados é fundamental para o funcionamento
das ‘engrenagens’ dos sistemas de producdo das
cooperativas, embora esses produtores ndo sejam, em sua
maioria, comprometidos em alcangar o desenvolvimento
socioecondmico por meio do cooperativismo (Morsello,
2006; Nascimento & Porro, 2022). Ao operar desta
forma, as cooperativas correm, inclusive, riscos para a
consolidacdo de sua operagdo, devido a ultrapassarem
os limites permitidos de atos ndo cooperativos’, uma
vez que apenas as operacdes do ato cooperativista estdo

7 Conforme estabelecido no art. 79 da Lei do Cooperativismo (Brasil, 1971), o ato cooperativo se refere as acdes realizadas entre as
cooperativas e seus associados, visando atingir suas metas sociais. Em contrapartida, os atos ndo cooperativos englobam todas as acdes
realizadas pela cooperativa com pessoas fisicas e juridicas que ndo pertencem a organizagao.
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livres de impostos, enquanto as operagdes dos atos ndo
cooperativos devem cumprir com obrigacdes fiscais,
devendo ser estruturadas de maneira distinta (Brasil, 1971).
No que concerne ao fornecimento de matéria-
prima, notou-se que as cooperativas visitadas possuem
contratos com diversas empresas e estabelecimentos
que adquirem produtos utilizados como ingredientes na
fabricacdo de cosméticos. Com efeito, o agroextrativismo
possui potencial para gerar negdcios sustentaveis no cendrio
da bioeconomia, por meio do estabelecimento de acordos
comerciais com empresas, desde que haja investimentos
e incentivos necessarios nos aspectos ambientais, sociais,
econdmicos e institucionais, em beneficio das sociedades
do campo (Lopes & Chiavari, 2022; Ollinaho & Kroger,
2023; Clement et al., 2024; Rosenfeld et al., 2024).
Pela &tica de Silva Neto (2009), é necessario entender
que ndo deve ser ignorado, nem censurado, o desejo de
algumas populacdes tradicionais em estabelecer relacdes
comerciais com setores dominantes do sistema capitalista
(tais como as indUstrias de cosméticos). Para o autor, o
estabelecimento de tais relacdes cria oportunidades de
visibilidade que reafirmam sistemas de mundo locais, ndo se
justificando o isolamento causado pelo afastamento a priori da
possibilidade de relacdes fecundas entre estas comunidades
e a economia de mercado. Considerar que esses grupos
sociais ndo conhecem valor de troca, sendo somente o
valor de uso de seus produtos, seria confundir protecdo
com folclorizacdo dos saberes nativos (Silva Neto, 2009).
Sob outra perspectiva, © mesmo autor considera
ingénuo deduzir que as interagdes entre os sistemas de
mundo tradicionais e o capitalista sempre colaboraram
para o desenvolvimento dos primeiros, ignorando as
perversidades dos processos de colonizagdo. As discussdes
em torno da protecdo dos saberes tradicionais tendem a
envolver estas duas extremidades de pensamento, visto
gue o consentimento prévio e informado e a reparticdo de
beneficios sé fazem sentido se os direitos de propriedade
intelectual considerados e reproduzidos gerarem, de fato,

beneficios as populacdes detentoras dos conhecimentos.

Por outro lado, existem linhas de pensamento inclinadas
a considerar, invariavelmente, que as associagdes entre os
conhecimentos nativos e a concepgao ocidental capitalista
de propriedade privada e intelectual sdo depreciativas para
as populagdes tradicionais (Silva Neto, 2009).

ASSIMETRIA DE PODER EM ACORDOS DE
REPARTICAO DE BENEFICIOS: AFINAL, QUEM
COMANDA O JOGO?

O presente estudo revelou que somente cinco
(38,5%) das treze cooperativas entrevistadas possuem
ARB, envolvendo trés empresas de cosméticos que
desenvolveram produtos acabados a partir de sete
espécies extrativistas: bacuri, tucuma, pataua, murumuru,
acal, uculiba e pracaxi (Tabela 2).

Os resultados revelaram um desconhecimento da
Lei da Biodiversidade (Brasil, 2015) pela maioria (61,5%)
dos entrevistados, sendo conhecida apenas por aqueles
que possuem ARB e que consideram que a lei contribui de
forma negativa para as comunidades/cooperativas e para
os cooperados. Esses resultados indicam que a lei precisa
ser melhor divulgada e potencializada, com a geracao de
resultados positivos que comprovem sua eficiéncia para
comunidades tradicionais, objetivando o fortalecimento
de conjunturas em que relagdes comerciais colaborem
para o desenvolvimento socioecondmico, tecnoldgico e
ambiental das cooperativas (Moreira, 2017; Andrighetto
& Martins, 2022).

Ademais, percebe-se que as empresas sao as
principais fontes de informacio para os representantes das
cooperativas no que se refere aos conhecimentos sobre a
legislagdo que regula os ARB, pois, na maioria dos casos,
ocorre uma caréncia de acesso a interpretacdes a partir
de outras perspectivas formadas por instituicdes publicas,
como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(Embrapa), a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (Emater) e as universidades, assim como pelas
organizagdes do sistema cooperativista. Tal fato tende
a fragilizar a verdadeira compreensdo dos direitos
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assegurados aos detentores de CTA no marco legal,
diferenciando-os de fornecedores de matéria-prima.

De acordo com o disposto na Lei da Biodiversidade
(Brasil, 2015), os beneficios que provedores de CTA (as
comunidades e suas cooperativas) recebem constituem-se
somente na modalidade ndo monetaria, o que deveria ser
definido a partir das necessidades de cada comunidade/
cooperativa. Vale ressaltar que a possibilidade de livre
negociacdo entre as empresas e os provedores tende
a ampliar as condig¢bes assimétricas entre as partes.
Os beneficios da modalidade monetéria constituem-se
apenas naqueles definidos como a parte da renda liquida
destinada ao FNRB (Brasil, 2015; MMA, 2022; Folhes &
Folhes, 2023).

Até o inicio de 2024, o FNRB possufa
aproximadamente R$ 5 milhdes, porém esse montante
ainda ndo tinha sido destinado aos povos e as comunidades
tradicionais (Brasil, 2015; Folhes & Folhes, 2023; Novion,
2024). Destaca-se que essa quantia representa um valor
abaixo do esperado quando se trata de um fundo nacional.
Entretanto, cabe acrescentar que, se os recursos do
FNRB fossem efetivamente utilizados e destinados para
promover beneficios aos provedores, possivelmente os
representantes teriam uma percep¢do positiva quanto a
contribuicdo da lei para as cooperativas e os cooperados.

As andlises deste estudo permitiram verificar que,
embora a destinagdo dos recursos dos ARB seja importante
para a melhoria da infraestrutura de produgdo, como o
investimento em maquinas e equipamentos (Tabela 3),
os entrevistados ressaltaram que as cooperativas nao
possuem um efetivo poder de negociacio, uma vez que
a decisdo das empresas, no que se refere a aplicacdo
de tais recursos, prevalece sobre a real necessidade das

cooperativas e dos cooperados, violando, portanto, o
principio da equidade®. De acordo com os representantes,
tal necessidade é varidvel, podendo envolver aspectos
sociais especificos, como melhorias na infraestrutura
residencial dos cooperados.

Destaca-se que os ARB representam um método
que as empresas utilizam para o melhoramento da
producio de seus fornecedores de matéria-prima. Logo,
tais acordos podem ser facilmente confundidos pelas
comunidades, associagdes e cooperativas, em relacao aos
contratos de fornecimento. Ressalta-se que os beneficios
de tais acordos nao devem ser canalizados apenas para os
aspectos de producio das cooperativas, mas, sobretudo,
devem atender as necessidades das comunidades,
conforme as suas demandas prioritarias nas esferas
socioecondmicas e ambientais, para promover melhorias
no modo de vida dos cooperados provedores de CTA, os
quais sdo os principais atores sociais envolvidos no sistema
da reparticdo de beneficios.

Por outro lado, os entrevistados demonstraram
persistir com os ARB com as empresas, apesar das

insatisfacdes, uma vez que:

... nem todas as cooperativas possuem a oportunidade
de ter esses acordos comerciais que causam visibilidade
para os agricultores e extrativistas de uma certa maneira,
e nem todas tém a chance de melhorar as suas cadeias
produtivas. Em todo o caso, qualquer lucro é melhor do
que nada (representante da cooperativa CO1, out. 2023).

Esse relato sintetiza a percepg¢do dos cinco
representantes de cooperativas que possuem ARB, que
consideram que a participagdo em tais acordos é melhor
do que a sua auséncia, visto que, apesar do poder desigual’
de negociagdo, os acordos com empresas com as quais

® Trata-se do respeito as especificidades, diversidades e necessidades de cada individuo ou populagio, incluindo o reconhecimento de
determinantes socioecondmicos e ambientais, como as diferentes condi¢des de vida, que envolvem trabalho, renda, habitacdo, acesso
a educagdo, lazer, conservagao do meio ambiente, entre outros que impactam diretamente a vida de cada cidadao ou grupo social

(Homma, 2018; Almeida & Tourinho, 2022).

% Aluz da concepgao de Andrade (2024), o poder desigual é uma caracterfstica marcante do atual paradigma econdmico que estabelece
o desequilibrio de forcas em qualquer relacao de poder ligada as estruturas fundamentais do sistema capitalista, promovendo falhas e
injusticas socioecondmicas e ambientais na sociedade, por meio da violagdo dos principios de justica social, equidade e sustentabilidade.
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sdo firmados os ARB agregam visibilidade as cooperativas
no mercado e aperfeicoam aspectos produtivos, como
a compra e a manuten¢do de equipamentos e maquinas
para a cadeia de produgdo do extrativismo.

Tal fato pode ser associado ao viés da andlise de
Dias (2018), a qual afirma que, quanto ao comportamento
estratégico dos participantes sociais envolvidos, apds a
comunidade fornecer o conhecimento tradicional durante
a formalizacdo do acordo de uso do patriménio genético
e reparticio de beneficios, o poder de negociacdo da
comunidade tradicional é, consideravelmente, reduzido para
omomento da oficializacdo de um possivel contrato adicional.

Dias (2018), por meio da ‘teoria dos jogos'™, buscou
discutir a distribuicdo de vantagens em conhecimentos
tradicionais ligados a biodiversidade, objetivando uma
perspectiva abrangente e interdisciplinar da efetividade e
do ambito de aplicacdo da lei, por meio de acordos de uso
do patrimdnio genético e reparticdo de beneficios firmados
no Brasil, em conformidade com as normas nacionais e
internacionais pertinentes ao assunto. A autora, saindo do
ambito estritamente normativo, procurou evidenciar os
impactos negativos e positivos decorrentes da alteracao
da determinada norma juridica.

A autora conclui, utilizando a metodologia da ‘andlise
econdmica do direito’, que a inefetividade da reparticdo
de beneficios é consequéncia dos sistemas juridicos de
incentivos que estimulam comportamentos racionais
estratégicos nao desejados pelos usuarios de conhecimentos
tradicionais. Nota-se que o incentivo legal, mesmo com a
mudanca legislativa, continua a exigir a reparticio apenas
quando ha um resultado econdmico obtido pela exploracdo
de produto que pode ser eventualmente derivado do
compartilhamento de saberes tradicionais (Dias, 2018).

Em relacdo aos resultados sobre como a reparticao
de beneficios pode contribuir de fato para a conservagao

ambiental, os representantes destacaram aspectos
positivos, como a capacitacdo dos cooperados para
o manejo de espécies florestais, por meio de cursos,
palestras, entre outros. Espera-se que a abordagem
de bioeconomia bioecoldgica, a qual prioriza o
desenvolvimento sustentavel em relacdo ao crescimento
unilateral da economia, privilegiando a conservagdo dos
ecossistemas, tenha destaque na relagdo comercial entre
as empresas e as cooperativas e comunidades rurais na
Amazdnia, proporcionando a valorizacdo dos produtos
da sociobiodiversidade e a melhoria da qualidade de vida
dos agricultores familiares e/ou extrativistas, em razdo
da renda proveniente de contratos de fornecimento de
matéria-prima e de ARB (Costa et al., 2022).

Em relacdo as perspectivas dos representantes,
no que se refere ao que mudou a partir dos acordos e
contratos com empresas, de forma geral, destaca-se que
as percepcdes positivas ndo foram atribuidas aos ARB
estabelecidos, mas sim, aos esforcos e a determinacdo
de cada cooperativa na busca do desenvolvimento
socioecondmico e da melhoria da qualidade de vida dos
cooperados. Sendo assim, é questionavel se os ARB sao,
de fato, compensadores para as cooperativas, devido as
inimeras controvérsias e problematicas que envolvem a
Lei da Biodiversidade. Dourado (2017, p. 86) destaca que
“é flagrante que a Lei n. 13.123/2015, assim definida, ndo
tem possibilidade de ser justa nem equitativa”. Essa critica
¢ reforcada por Gomes e Sampaio (2019), ao denunciarem
como o regime juridico vigente pode operar como
instrumento de biocolonialismo, ao permitir a apropriacdo
de conhecimentos tradicionais sob estruturas assimétricas
de poder e desrespeito a autodeterminacdo dos povos
detentores desses saberes.

Os representantes das cooperativas enfatizaram
como principais desafios problemas de cunho politico,

" Sob a ética da ‘teoria dos jogos', os individuos e as organizacdes submetidos a determinado arcabougo normativo devem ser definidos como
agentes racionais, que designam suas condutas em razao de uma estrutura de custos e beneficios existentes, de forma a responderem a
certos incentivos e buscarem, por meio de um comportamento racional, potencializar seus ganhos e minimizar suas perdas (Dias, 2018).
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social e econdmico (Tabela 4), ndo havendo destaque,
diretamente, para questdes ambientais. Os pontos em
comum entre as respostas dos representantes e as
analises de autores sintetizadas na Figura 1 se concentram
em desafios que abrangem os aspectos socioecondmicos
e politicos, com destaque para as problematicas que
envolvem os ARB estabelecidos de forma ndo equitativa
e desigual entre empresas e comunidades, associagdes e
cooperativas agroextrativistas.

Destaca-se que os principais aspectos considerados
pelos representantes, como deficiéncias, burocracias,
incoeréncias e controvérsias da legislacao que regulamenta
0 acesso a biodiversidade e que podem afetar os direitos
das cooperativas, estdo ligados aos obstaculos que
as comunidades possuem em acessar os recursos do
FNRB, as dificuldades e ambiguidades na interpretagao
dos conceitos da lei e ao estabelecimento de um sistema
assimétrico de poder determinado pela Lein. 13.123/2015,
que favorece as relagdes comerciais para as empresas,
diminuindo o efetivo poder de negociacdo das cooperativas
e comunidades, principalmente no que se refere a
implementagdo dos ARB.

Percebe-se esforcos do governo do Brasil em
fomentar politicas publicas destinadas ao desenvolvimento
da bioeconomia. Nesse sentindo, o Decreto n. 12.044/2024
estabelece a Estratégia Nacional de Bioeconomia, que possuli
como uma de suas diretrizes a reparticao justa e equitativa
de beneficios decorrente do acesso ao PG e CTA, conforme
determina a Lei n. 13.123/2015 (Brasil, 2024).

Por fim, é preciso ter uma visdo critica para
compreender que ndo existe um Unico ‘modelo’ para
a resolucdo de problemas na Amazonia, formada por
uma diversidade de povos e comunidades tradicionais.
Solucdes para os obstaculos que envolvem o ARB para
uma determinada cooperativa agroextrativista podem
ndo ser as mesmas para outras que vivem realidades
diferentes, embora localizadas na mesma regido, pois
possuem necessidades particulares. Portanto, cada

comunidade, associaciao e cooperativa amazdnica possuli

padrdes socioecondémicos e ambientais Unicos que
requerem medidas ‘factiveis’, a partir de bioeconomias
inclusivas e especificas.

Outras fontes de informacdo sobre a legislacdo com
perspectivas diferentes das empresas e parcerias com
instituicoes publicas de ensino, pesquisa e fomento, assim
como com as organizacdes do sistema cooperativista,
seriam fundamentais para combater e mitigar os principais
problemas e gargalos de cooperativas agroextrativistas
da Amazdnia, especialmente aqueles ligados aos
acordos e contratos com empresas, assim como para
impulsionar capacitagdes tecnoldgicas, empreendedoras e
organizacionais, agregando valor aos produtos da floresta
e promovendo desenvolvimento regional.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo evidenciou que somente cinco das treze
cooperativas possuem ARB, envolvendo trés empresas de
cosméticos. Apenas os representantes de tais cooperativas
demonstraram ter uma minima percepgao sobre a Lei da
Biodiversidade (Brasil, 2015). Por outro lado, as demais
nao possuem essa modalidade de acordo e revelaram
desconhecer essa lei.

A partir do prisma da Lei n. 13.123/2015, os
‘beneficios recebidos’ diretamente pelas cooperativas,
no ambito da reparticdo de beneficios com usuarios
de CTA, estdo inseridos apenas na modalidade
ndo monetaria. Verificou-se uma insatisfacdo dos
representantes das cinco cooperativas quanto a
efetividade dos ARB, uma vez que as organiza¢es
locais ndo possuem um efetivo poder de negociacdo ou
barganha, ocorrendo uma imposigdo das empresas em
relacdo ao uso desses recursos. Na maioria das vezes, os
recursos recebidos sao destinados a aspectos produtivos,
como a manutencdo e a compra de equipamentos
para a cadeia produtiva de produtos do extrativismo,
resultando em beneficios indiretos a propria empresa,
ndo sendo eficientes para o suprimento das necessidades
mais amplas das cooperativas e dos cooperados.




Bol. Mus. Para. Emilio Goeldi. Cienc. Hum., Belém, v. 20, n. 2, 20240072, 2025

Talandlise corrobora a existéncia de um desequilibrio
de forcas que persiste no jogo de poder de negociacdo
da vigente reparticdo de beneficios estabelecida pela lei,
violando o principio da equidade que seria indispensavel
para promover a reparticdo justa, colaborativa e
participativa entre empresas e cooperativas. Apesar das
insatisfacoes, os representantes justificam a continuidade
dos ARB devido ao ganho de visibilidade no mercado
que os contratos de fornecimento com empresas, que
firmam tais acordos, agregam as cooperativas, além do
aprimoramento nos aspectos de producao.

Quanto aos principais desafios enfrentados, a
partir da visdo critica dos representantes, verificou-se
maior consenso para problemas relacionados ao Estado
no que se refere ao descaso do governo em relagdo
ao dificil acesso a programas de fomento e a caréncia
de incentivo do poder publico. Percebe-se, ainda, uma
maior diversificacdo de desafios apontados no que
se refere aos problemas ligados a administracdo e a
organizacao interna das cooperativas.

Discute-se muito sobre os desafios para a
bioeconomia na Amazdnia, mas as solugdes a estes desafios
sdo ainda pontuais. Os resultados deste estudo podem
colaborar com pesquisas futuras especificas cujo foco
seja a relacdo comercial entre empresas e comunidades
por meio de suas cooperativas agroextrativistas,
avaliando como os recursos da reparticio de beneficios
estdo favorecendo, de fato, as familias cooperadas e a
conservagao da biodiversidade. Tais resultados podem,
assim, potencializar o desenvolvimento socioecondmico
e ambiental de comunidades e associacdes locais,
bem como consolidar a atuacdo de cooperativas
agroextrativistas da Amazonia.
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